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Introduction (Systftme et 6l6ments). 



g I. JLia langue arm^nienne poss^de trols s^ries de pronoms d^monstraiifs quMl 
sera permis d*appeler «la s^rie Atc, la serie t«te, ia s^rle ille» ; car la dlfT^rence de sens 
entre ies trois s^ries correspond assez exactement aux nuances des trois pronoms laiins 
citris. Dans chacune des s^ries on trouve quatre pronoms: un pronom d^monsiratif pro- 
prement dlt (employ^ soit comme substantif soit comme acyeciif), un pronom anaphorlque 
(substantif), un article, un pronom dldentit^ (substantif el adjectlf). En outre on trouve 
dans chaque s^rie quelques adverbes de lieu ei un mot signiOant «volci, voilk». t^our les 
d^taiis de Tusage Je me permets de renvoyer le lecieur h un artlcle de IM. Meillet, ins^r^ 
dans les Memoires de la soci^t^ de linguistiqun de Paris, X 241—266, qui esi iellemeni 
complei quMl sufflra ici de dresser un iableau synopilque des prlncipaux mots d^monstra- 
iifs de ranclen arm^nien* 



Dtfmonsiratlfs 


ai8 ,hlc* 


aid ,i8te' 


ain ,ille' 


Articles 


"8 


-d 


-n 


Anaphorlques 


sa ,i8< 


da ,i8' 


na ,18' 


Identlt^ 


Boin jidem* 


doin ,idem' 


noin ,idem* 


jvoici, vollk* 


(ah)ava8ik 


(ah)avadik 


(ah)avanik 




asi ,hic* 


aidr ,i8tlc* 


and ,iliic' 


Adverbes . . . 


aisr ,huc* 
asii ,hinc* 


aidr ,i8tuc' 
aiH jistinc' 


andr Jlluc* 
anii ,illinc* 




(a8iU8t) 




(anduBi) 



comp. tir ,ubi, quo' 

[ comp. u8ti uti ,unde* 

g 2. La difT^rence de sens des trois s^ries arm^niennes se irouve exprim^e dans 
le syst^me demonstratif de beaucoup d^autres langues de la famllle Indo-europ^enne pour 
les d^monstratifs proprement dits, les adverbes de lieu et les interjections (,voici, voilk'). 
Mais d*ordinaire les articles, les anaphoriques ei les pronoma dldetitit^ n'y pariicipeni 
gu^re. Ces mots neulraux formeni donc une quatri^me 8^rie, la s^rie u, k laquelle appar- 
iieni aussi le pronom grec d ij vi^ skr. 8a 8d iady goi. 8a «d paiQy v. scand. 9d 8ik paiy 
alb. i € ie (cfr. Festskrifi iil Vilh. Thomsen, Copenhague 1894, p. 248 et suiv., Zeiiscbrin 
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r. vergl. 8prachr. XXXVi 309 — 315). I/absence de la s^rie neulrale eet une parlicularitd 
tr^a firappanle de rarmdnien. Dans les autres langues indo-europdennes cette s^rie est 
d*ordinaire bien conserv^e, tandis que les trois premi^res s^ries (hic^ iate^ ille) sont sujettes 
k des rjductiona diverses. Tr^s souvent la s^rie isU est ^limin^e (syst^me hic: ille: m), et 
dans ce cas on ne la voit gu^re revivre; cette s^rie semble de plus en plus 8*effacer et 
6tre sentie comme inutile et superflue. De plus, la s^rie neutrale a souvent supplant^ la 
sMe hic ou s^est rondue avec la s^rie hic (syst^me ie: ille\ cf. got. $a: jains). On trouve 
aussi quelquefois un syst^me hie: is (ct angl. this: ihQi\ r^sultat de la confusion des series 
u et ille. La s^rie ie peut m6me arriver h, supplanter k la fois les deux s^ries hic et iUe\ 
beaucoup de langues se contentent d*un seul pronom d^monstratif dont le rapport peul 
^lre ddsignj plus eiactement par des adverbes (,ci\ ^W)\ mais quelquefois ce syst^me 
k une seule s^rle n*est pas de longue durde: les adverbes flnissent par se fondre avec 
le pronom, ce qui donne naissance h, de nouveaux pronoms de la premi^re et de la 
trolsi^roe s^rie. 

1 3* M^ ^l^roepts ra<)icaux dont depend la difference des s^ries arro^niennes, 
le retrouvept Ais^ment dans |es langues soours, mais sans |e parallelisroe morphologique 
prppre h, r^rroeniep. C*est en slave et en baltique qu*on trouve le plus exact ^quivalept 
des foriqes arro^nieqnes: lit. ene ,hic', tia ^is', afie ^\\W\ v. sl. «t, tu^ anu, Sur la forroe 
origlnale des roots «rU «r, afle onu^ voir ce que nous dirons plus loin (g 5, g6); leur 
eigniflcation n*appelle aucune reroarque. Au contraire le pronoro tas tu est tr^s clair quant 
k la forroe et h Torigine ^tyroologique : c*est tout siropleroent le pronoro indo-europ^en 
^eo *»d *tod dont les forroes cororoenganl par un s ont ^l^ ^liroindes par voie d'analogie; 
la ro6roe chose doit avoir eu lieu en arro^nien. IMais il est necessaire de dire quelques 
roots sur le sens de ce pronoro que nous avons classe plus haut (g 2) parmi les pronoms 
de la sdrie is. 

Le th^me ^Uh- et ses compos^s en iiido-earop6en. 

2 4. La signiflcation qu*a prise le pronoro v. sl. tit (r. tot, pol. et tch. ten) dans 
les diflT^rentes langues slaves modernes, d^pend du syst^me d^roonstratif de chacune de 
ces langues. Le russe s*en tient au syst^roe hic: is; c*est pourquoi tot a pris le sens ,ille' 
(opposd k iM ,hic'). Le tch^que a rdalis^ le syst^roe is: ilie et a assign^ h ten le sens 
,hic, is* (ten-to ,hic' avec la particule erophatique to); cf. onen ,ille^ En polonais la sdrie 
ille (reprdsentde par iw) etant hors d*usage on a abouti au syst^roe d*un seul pronoro 
djroonstratif (ten) dont le rapport peut ^tre design^ plus exacteroent par Taddition de 
radverbe (ani (tam-ten ,ille'). Le slov^ne et le bulgare nous pr^sentent k peu pr^s le 
m^llie syst^me que le tch^que (slov. ta ,hicS oni ,ille' ; bulg. tSzi^ tAja ,hicS ($it«t, 6nja ,ille^). 
Pour roieux lllustrer remploi du pronoro v. sl. tu dans ces diff^rentes langues on peut 



7 300 

ciier les cas ou ce pronom se joint au substantif signifiant ,monde': en russe nd iani 9viti 
a le sens ,dan8 Tautre monde'; au contraire en tch^que na iom 9vM signifle ,dan8 t^ 
monde', et c^est \h aussi la signiflcation du pol. na tym hmeeie^ slov. na Um tveiu^ bulg. 
na toja evH. En somme, les langues slaves modernes nous cobflrment dans ropinloii 
suggjr^e par le vieux slave que le pronom tn a appartenu dis le commencement h la Biti^ 
is comme le lit. ti^ et les ^quivalents ^tymologiques des autres langues indo-europ^enties. 
Ge n*est gu^re que le serbe qui difT^re. Le serbe poss^de un syst^me d^monstfatif il 
trois sjries (AtV, iate^ ille), et c^est h la s^rie iste qu*appartient le pronom taj (^ v. sl. tlt)\ 
cf. ovaj ,hic' (na ovome evijetu ,dans ce monde^), onaj ,ille^ Get ^tat de choses ne peut 
^tre qu*une innovation; mais le germe de cette innovation doit avoir exist^ dans la 
langue-m^re slave. Si nous t&chons d'en trouver les traces dans les autres langues slaves, 
nous nous arr^terons d*abord au fait qiie certains dialectes bulgares possident trois formes 
de Tarticle: 1. s^r. -«, -v {volo-Sj volo-v ,leb(Bur; comp. na evHov ,dan8 ce monde* dont on 
trouve un exemple dans le dictlonnaire de Duvernois p. 2114), 2. s^ir. -t (volo-t)^ 3. s^r. -n. 
Gomp. Milelosichi, Vgl. gramm. der slavischen sprachen, IIM 185, Lamouche, M^m. soc. 
lingu., Xil 43 — 59, ISrugmann, Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen (M^roolres 
de TAcad^mie de Saxe, classe des lettres, XXII n^ Vi) p. 43 — 45. Mais quelque int^ressant 
que soit ce ph^nom^ne, nous ne pouvons y reconnaltre autre chose qu*une innovation. 
L*article -< (f^m. -to, neutr. -to) n*est qu*une forme encUtique du pronotn v. sl. tu qui 
appartenait non pas h la s^rie isie^ mais bien h la serie u; et il est tout h fait invrai- 
semblable que le pronom enclitique ait appartenu h une autre s^rie que le pronom non 
enclitique. En outre, si, pour des raisons phou^tiques, l*emploi enclitique de ce pronom 
doit ^tre assez ancien (cf. la conservation de la voyelle flnale ff f du mot pr^c^dent: bulg. 
volU't ou volo't ,leb(Bur: vol ,b(Bur; r. dial. ienieho-t ,le flanc^': lemcA), 11 s*en faut pour- 
tant bien qu*on puisfte y voir un trait de la langue-m^re slave; car rarticle postpositif ne 
se trouve ailleurs qu*en bulgare et dans quelques dialectes russes; peut-^tre m^me ne 
faut-il pas rejeter lout h fait la possibilit^ d*une influence ^trang^re sur ce point; comp. 
rarticle postpositif de ralbanais (qui est tr^s ancien: Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 310), 
du roumain et du mordvin (avd ,femme', avai ,la femme* ; anat ,femmesS avatnd ,le8 feromes'). 
Les trois articles des dialectes bulgares se trouvent dans une concordance si merveilleuse 
avec les trois articles arm^niens que M. Brugmann a voulu y reconnaltre une influence 
arm^nienne, en all^guant le r6le consid^rable qu*ont Jou^ les Arm^niens en Bul^arle pen*^ 
dant le moyen ftge; il prricise sa pens^e eh igoutant les remarques suivantes: ■Dieser 
Armeniacismus im Bulgarischen w&re von derselben Art, wie so manche von ded Or&cismen 
im Lateinischen, Gallicismen im Deutschen, Oermanismen im Litauischen u. s. w.: eine 
gewisse Obereinstimmung war schon von Anfang an da, aber was bei dem einen Volk bdr 
okkasionell und nur in Ansfttxen vorkam, war bei dem anderen usuell und in grOsserer 
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AliBdehnupg YorhandeD; infolge des Sprachverkehrs wurde nunmehr das auf der einen Seile 
mt . in Anf&ngen Vorhandene (in unserm Fall speziell die Verwendung von -< fQr die 
zweite Person) weiterentwickelt». La justesse et l*importance m^thodologique du principe 
fosi ici sqnt Indiacutables ; n^ais l^hypoth^se d*une influence armdnienne qu*auraient subie 
les dialectes bulgares ne sMmpose pas; on trouvera dans ce qui suit le moyen de 8*en 
passer. Mais pour ^tre fortuite, la concordance des dialectes bulgares, specialement du 
dialecte du Rodope, avec l*arm^nien n*en est pas moins grande ; on s*en convaincra par 
un coup d*(£il sur le tableau dress^ par M. Lamouche p. 46—47: la diff^rence de th^me 
entre v. ai- <f et <ir a disparu tout h fait pour faire place h une uniformit^ aussi com- 
pl^te qu*en arm^nien; comp. les d^monstratifs bulgares scja tcja ncja et les anaphoriques 
arro^niena sa da na\ et m^me la particularit^ que presentent les mots relatifs bulgares d*6tre 
accompagn^s d*un ^ldment d^monstratif (dans la langue litt^raire -to, dans le dialecte du 
flodope -«II -di -nti) rencontre une analogie en armrinien; on trouvera chez M. Meillet, 
M^ro. soc. lingu., X 260 — 261, de nombreux eiemples d*articles arm^niens determinant des 
propositions relatives; ils se placent alors imm^diatement apr^s le premier mot (ou groupe 
de roots) accentu^ ind^pendant qui suit le relatif, quel que solt ce mot. C*est ainsi que 
la phrase bulgare da bUe znala^ kutri je eoja^ de-su ti duma «si tu savais qui est celui qui 
te parlea (^vangile de Jean, IV 10) se rend ainsi en arm^nien: eti gitJtir du^ av e^ or asi-d 
qUez ... En bulgare on a choisi dans cette phrase une particule de la premi^re s^rie (on 
se rappellera que c*est J^sus-Christ Iui-m6me qui parle ainsi k la Samaritaine); en arm^nien 
on a pr^f^rd un article de la deuii^me s^rie; c*est que la situation prdsentait le chofx 
entre les deui mani^res de concevoir; la divergence est donc fortuile, mais la concordance 
syntaxique est presque compl^te (je n*insisterai pas sur la circonstance que le relatif 
arm^nien or semble avoir ^t^ d^s le commencement un adverbe sigoiflant ,ou' tout k fait 
comme le relatif bulgare de- dans de-su de-to\ cf. Zeitschrift f. vgl. 'sprachforsch. XXXiX 
S85). Si r^ljment ddmonstratif peut se joindre en bulgare non seulement k un pronom 
relatif, mais aussi k un adverbe relatif, nous trouvons exactement la m6me chose en 
arm^nien: bulg. kak-au mi tkH kameni-s f raki-si, s6j da U tezot pari-ti / kesjo-ta ■comme 
roe pise la pierre dans les mains, qu*ainsi te p^se Targent dans la bourse» (Lamouche 
p. 58); armjn. arar tir^ orpes ev asao-n Movsls «le Seigneur flt comme avait dit Mofse» 
(Ex. VIII 31). De plus les mots tels que bulg. sakdf takdf nak6f ,it\\ s&j t&j ndj ,ain8iS 
solkuva tolkuva nolkuva ,tant^ rappellent les ^quivalents armeniens ais^isi aid-pisi ain-pisi 
,tel*, ais^-pis aid-pis ain-pis ,ain8i^, ais-Uan aid-lcan ain-k^an ,tant* etc. On trouve de 
ro6me en serbe ovakav takov onakov ,tel', ovoliki toliki onoliki ,au8si grand'. Mais en serbe 
comroe en bulgare il ne peut s*agir que d*une innovation. Pour les notions ,tali8', ,tantusS 
,tot' on 8*e8t sans doute, dans la langue-m^re indo-europ^enne comme en latin, contente 
d*une'seule sMe ddmonstrative ; en v. sl. on trouve par innovation sici k c6te de takn ,tel', 
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sfilikif ji c6ld fle folikit ,nu88i grand* ; rolTel de celte innovation a itd la crdation d'iin 
syRteme hie: is pour ces mots-lfl, et ce n'esl que blen plus tanl qu'ont pris naissance, en 
serbe et dans quelques dialectes bulgares, les derivds synonymes du thime pronominal 
0710- exiges par le syst^me [i trois series. 

Nous n*avons parld jusqu*ici que de creations posterieures. II y a ndanmoins un 
cas oii le systeme h trois sdries semble avoir existd en slave d^s les temps les plus 
recules: c*est pour les notions ,voici, voilh'. En efTet on trouve dans ce cas les trois 
series non seulement en serbe et en bulgare, mais aussi en petit russien et en russe. 
Les formes serbes sont evo, eiOy eno\ en bulgare on trouve eco ou eoe^ eto ou eUy eno ou 
ene\ en petit russien: oi, ot^ on (je regrette de ne pas avoir h ma dispositlon des exemples 
montrant les details de Temploi de ces mots); en vieux russe les formes ^oni jese ose vo$e 
,voici*, jeto oto voto qu'on pourrait traduire en italien par ,eccoti, eccovi*, ono ,voilk^ Pour 
V. r. oto je cite ces exemples d*apr^s le dictionnaire de M. Sreznevskij: t rlia: dai namti 
Vladimera; 6n ie rehe: oto vy jestt «et ils dirent: donne-nous Vladimer; et il dit: le voilh 
a vous» (Letopisec Perejaslavlja Suj.daliskago, annee 6478; chez Nestor on lit dans le 
m^me passage: voto vt/ jeeti); i rele jimil SvjatopolkH : oto Davydit «et S. leur dit: voil& D.» 
(invitatiou a interroger D.; Nestor, annde 6605); voto jazH poelalif pravoje kreHenije^ istinnofe^ 
po tomu by jeste i sami dijali i inymii by jeste zakazyvaU 6toby po tomu ehodili «voilk que Je 
vous ai envoyc le vrai bapt^me; que vous agissiez vous-m^mes conformdment & cela, et 
que vous ordonniez aux autres d*agir conformement h cela* (Gramoty mitr. Riprijana vo 
Pskov, annde 1395). On peut ajouter encore oto braUja tvoja pasuii v Suehsml (Oenjkse 
XXXVII, 13; XIV* siecle), quoique le texte grec soit: ooxi o\ ddtXfol aoo notfiolyouaty h 
l'u;(ifi. En russe moderne le mot vose^ evose^ vosi ,voici* n'existe plus sinon comme forme 
dlalectale et dans la locution av6si; le mot vot (vo) a pris la signiflcation de ,voici' (opposd 
h von ,voil&'); il faut donc constatcr une transition de la sdrie iste h la s^rie lue (comp. 
rital. questo: quello du lat. iste: ille avec dlimination du mot hic). La m^me transition a 
eu lieu pour le pronom etot ,hic' dont le rapport avec les interjections examindes Ju8qu*ici 
est hors de doute. Ce pronom se trouve aussi en slov^ne {ete eia eto), 

Toutes les interjections mentionnries sont d^s Torigine les formes neutres d*une 
sdrie de pronoms. La forme originale de ces interjections dtait sans doute: se (conserv^ 
en V. sl. avec le sens ldo6\ heutre de «i ,hic'); ovo (conservd en v. r. dans la formule 
ovo,.,ovo ,soit . . . soit' ; neutre de ovU ,hic'); jeto\ ono (neutre de onU ,ille'). II n*est que 
tr^s naturel que ces formes se soient influencdes entre elles de diverses mani^res. DdJ& 
la forme jese u cM de se peut avoir dte crede sous rinfluence de je-to (mais il convient 
de signaler Texistence d'un pronom ddclinablei slov. es^ esa eso\ cf. Miklosich, Lexicon 
palaeoslovenicum sous le mot jese). La gdndralisation de la voyelle flnale e qu*on observe 
en bulgare [evey ete^ ene) semble (^tre refTet de rinfluence analogique de jese\ mais c*est un 

D. X D. Videatk. S«Uk. Skr.. 6. R»kk«, kUtorisk off fllotofltk A14. VI. S. 49 
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leur seul emploi; et gr&ce au lien ^lymologique qu*OD sentait encore entre VWo- et */o-, 
le sens de Vto- a rendu possibles les innovations ^tonnantes du serbe et du bulgare. 

Le th^me ki' en indo-earop6eii (avec nn ezcnrsas snr quelqnes pronoms albanais). 

g 5. Un pronom *ld- ne se trouve gu^re avec un paradigme complet qu*en slave 
et en baltique (nous laissons provisoirement Tarmenien de c6i6)\ il faut pourtant ajouter 
qu*il s*en trouvait un en phrygien (eog aefxoov xvoofxavu xaxouu addaxtr STmnx/ievoQ etrou 
« ffoTiQ dv x<j} ijpdxfi xo6T(p xaxbv nocfjaeiy bnoxaTapaTOi; iaTw). Dans les langues ariennes 
et en albanais nous n*en relevons apcune trace. il est vrai que M. Brugmann I. I. p. 72 
a cru que le skr. pxu ,demain' pourrait 6tre un d^riv^ de ce pronom, mais c*est Ih une 
conjecture qu*on peut se dispenser de discuter ici; si elle 8*accorde avec les resultats 
acquis par ailleurs, elle m^rite tous les respects; sinon on peut la ndgliger: un mot 
signiflant ,demain' n*est pas toujours ni necessairement d*origine pronominale (c*est plut6t 
un cas assez rare), et phon^tiquement il faut se rendre compte de plus d*une possibilite. 
M. Brugmann compare la d^sinence de hi/ds ,hier', dont Va est un e indo-europeen, mais 
cette comparaison ne nous emp^cherait pas de voir au besoin dans Va de fvas un a ou 
un indo-europ^en. Quant au mot hycu, on en identifle d*ordinaire la consonne y avec 
le # du gr. x^^^i ^^^^ ^^^ objections de M. Meillet, M^m. soc. lingu., Xi 317, me 
sembient fond^es (comme je Tai d^jk dit, Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXKViii 209), et il 
faut sans doute poser une forme *§tisie8 (*§zhie8) qui a ^te r^duite de diverses mani^res. 
Les groupes de consonnes ont sans doute jou^ un grand r6le dans le d^veloppement de 
notre langue-m^re, et je ne trouve rien d*incroyable dans un prototype *iruds: ^ir^aa qui 
expiiquerait h ia fois slLf. fvaa et lat. crds. Peut-^lre faut-il admettre une alternance iuv 
(d*ou iat. cr-): inj^- (d*ou skr, pr-). 

Quant k Talbanais, 11 est vrai qu*on a voulu rapprocher du pronom *£»- quelques 
formes pronominales albanaises h initiale a, Mais il ne s*agit nullement d'un pronom 
ind^pendant, mais bien de certains cas du pronom i e te '^ gr, 6 ij t6 (gen.-dat. sing. 
f^m., loc. de tous les genres et des deux nombres). Je n*entrevois d*autre possibilit^ que 
de reconnaltre dans le a la continuation d*un ti (Festskrift til Vilh. Thomsen, p. 251; 
Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVi 309 et suiv.). M. Brugmann I. I. p. al a accepte cette 
explication pour rensemble des formes; mais pour les expressions telles que si-vjel ,celle 
ann^eS eo-t ,aujourd*hui', so-nde ,cette nuit^ il croit devoir retenir T^tymologie ^ii-^ parce 
que dans les phrases de cette sorte nous trouvons dans beaucoup d*autres langues des 
pronoms de la sdrie hic, En effet les langues qui possedent le syst^me demonstratif 
liic: iste: Ule: ia: (ou du moins hic: is) fout assez reguli^rement usage de la serie hic dans 
ce cas. Mais la chose peut se passer tout autrement dans les langues qui ne possedent 
qu*|ine seule sefie demoustralive. iiU langue iriundaise uous en fouruit un bel exemple. 
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Gette langne n*a qn*nne senle serie dcmonstrative issne ^tymologiqnement de la sdrie is 
(th^me pronominal *«o- avec des d^rives et compbsds assez curieux). Le pronoHi le plus 
nsite est rorticle (nom. masc. in, int^ nom. Km. tncf, in); ponr d^signer plus exactement 
le rapport dn pronom on ajoute des particules telles que so ,ci' (indfir 8o ,ce8 horomes-ci') 
on tall ^W. Or dans les phrascs signifiant ,anjourd'hui' etc. on etnploie le pronom senl 
sans aucune «particnla augens»: in-diu ,aujourd*hni', in^nocht ,cette nnit' (cf. Zends, 
Grammatica Celtica, ed. allera, cnr. Ebel, p. 609). De m^me en frauQais: ee soir^ ce matin 
etc. sans la particule ci. La langue albanaise a le mdme systime d^roonstratif que Tirlan- 
dais : une seule serie issne de la serie i», nolamment Tarticle t, e^ te, Pour mieux d^signer 
le rapport du pronom demonstratif on ajoute les particules proclitiques ki" ,ci' et o- ,lk' : 
k-n ke-jd ke-tdy a-fi a-j6 a-id etc. (sur les d^tails de la flexion du pronom, cf. Zeitschrifl 
f. vgl. sprachf. XXX Vi 310 et sniv.); mais dans les locutions signiOant ,auJourd*hui' ietc. 
on n^emploie pas ces particnles. 

^^ De nombreux exemples de Temploi des d^monstratifs se trouvent dans mes 
• Albanesische Texte mit Glossar* (M^moires de TAcademie de Saxe, classe des lettres XV, 
n^ 3) sous les mots ai ,celui-lii', and^ ,de W^ aM ,ain8i', atji ,lk', At ,celui-ciS het^ ,d1ciS 
kestu ,ain8i', ketu ,ici' ; il est curieux que aii ,lli' appartienne & la s^rie ieie^ plus curieux 
encore est le mot kttji qui semble appartenir a la s^rie ilU (mais peut-^tre que le sen^ 
,illic' s^est developpe de ,hinc'; le sens serait donc ,loin d*ici', d*abord pr^s de verbes 
indiquant un mouvement, puis pr^s dc verbes de repos); en outre 6n trouvera des exemples 
des mots tej ,au delh' et tuije ,plus loin^ L*explication ^tymologique est assez difficile; 
ce qui est clair, c'e8t que ^', teje a un j parasite (Festskrift til Vilh. Thomsen p. 247,256); 
on trouve le mi^me mot sous une forme plus ancienne te avec le sens ,oii' (cf. Zeitschrift 
f. vgl. sprachf. XXXVI 318; li cdii de ix on trouve nde^ dans mes Alb. Texte ne\ h cela il 
fant comparer a-ndij)^ on peut poser ie = *idd\ "ije est ni de -tie (de *'teje^ transforma- 
tion analogique de ie?), -tu dans ke-iu^ tu-tje, a-i-tti^ ke-i-iu rappelle Tadverbe slave tu 
,ibi', mais les lois phonetiques semblent 8*opposer k ridentiOcation des deux mots. -(t -ta 
dans a-U a-tti est tont h fait obscur. II est difflcile anssi d*expliquer les particules a- et 
ke-, M. G. Meyer a vu dans la particule ke- un emprunt du latin eccum (Etym. WOrter- 
buch d. alb. Sprache, p. 1); mais cetle explication est tout h fait Impossible et ne saurait 
<^tre reprise aujourdlini. Aucune explication de a-d: k-tl n^est admissible, si elle ne rend 
pas compte dc a-ke: ka-ke ,tnnt*. Si nous identiflons la- de ate avec Va de aH (et Je ne 
vois gn^re aucune antre possibilite), il faut identifler la syllabe ka- de kaMe avec la syllabe 
ke- de ke-td elc. Les lois phoniHlqnes ne s*opposent pas h la conjecture d*apr^8 laquelle 
ka- serait un ancien imperatif ^qou^ ,vois* tomb^ au r6le d*une particule (cf. lat. caved gr. 
xoio})] ka-ke peut avoir signifle d^s lorigine ,voici combien' (lce serait le mot relatif bien 
connu). n- pourrait (Ure identiqne a la particnlc grec au; dans ce cas a-Be ne serait pas 
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UDe formation iDd^pendante, mais en quelque sorte un pastiche de ka£e, Le pronom 
interrogatif correapondant k aie^ kaMe est sa ,corobien* ; mais la coTncidence dans la voyelle 
a doit 6tre ou fortuite ou analogique; Fabsence de la syllabe -ie 8*accorde bien avec roon 
)iypot))ise et rend impossible la conjecture de G. Meyer qui voulait comparer a£e kaie 
^ des formes teiles que v. sl. kaktf ,qualis^ taka ,talis'. Le mot ake qui donne aux moU 
ipterrogatifs un aens ind^flni, a Tair d*une Juxtaposition des deux particules (ake-tsiU ,un 
oertaip^ ,der und der'). fe dois encore ajouter que si j'ai propos^ d*identifler Talb. a- avec 
le gr* a3, je p*ai nullement ^t^ guid^ par la pr^occupation d*ldentifler Talb. a-td avec le 
gr* ai'T6\ mais, du reste, apr^s les remarques de Johannes Schmidt, Zeltschrift f. vgl. 
spracbf. XXXVUI 47, sur le pronom grec, rien ne s*oppose k une telle identiflcation ; la 
parUcule *au aurait en grec une autre signlflcation (identite) qu*en albanais (contraste); 
mais cetle double sigDiflcation n*a rien d*extraordinaire : de la m6me maniere la particule 
russe ie peut marquer soit un contraste (mt/ goidvy^ oni ie ne ehotjdt «nous somroes pr^ts, 
mais ils ne veulent past) soit ridenlite (tot ze ,le m^me^, segddnja ze ,auJourd*hui m6me'; 
on rizko otUidUja ot tieh Ijudef kotAn/je soetavljdli krug ndiego znakdnutva^ no, na tnoj vzgljad^ 
tdHko V jegd ie pdlizu «il dtait bien dilTdrent des gens qui formaient le cercle de notre 
connaissance, mais, selon moi, (il diff^rait) k son propre avantage* Krestovskaja dans la 
Husskaja mysll 1900 | 76). Comme on le voit par ces exemples, on ie peut signifler soit 
,ille autem' soit ,idemS et Ton comprend ais^ment qu*une particule signiflant ,de nouveau' 
a pu servir k former ces deux sortes d^expressious. Mais rideDtitd des dl^mcDts de Talb. 
a-td et du gr. uA-xd pourrait apr^s tout D*^tre qu*une cofncidence fortuite. ~ En gu^gue 
les proqoms k& et a} (— a&) peuvent prendre les prdflxes 6i et m qui ne changent pas la 
sjrie du pronoiQ (^tt^, niiba, 6aj^ ihaj). Ces prdflxes sont identiques aux mots inddpendants 
6i (tosque |e, mot relatif) et U (tosque ne ,un*). On verra de mes Albanesische Texte, p. 147 
que le mot Ue a un emploi oti nous trouvons le germe du ddveloppement gu^gue: ie te di 
,tou8 les deux^ Ue perpara ,d6Jk d^avance^, ie sot ,auJourd*hui', i ati tiae ,des cette heure- 
Ui* fk cette beure m^meS Ise oU dite ,d6s ce Jour-lk'. ** 

Mais Tabsence totale du pronom *£t- dans quelques langues indo-europeennes 
n*est pas le trait le plus important de rhistoire de ce th^me. Bien plus interessante est 
la circonstance qu*en latin on ne trouve aucun pronom *^<-, mais seulement un adverbe 
*£t (dans M-c, fiiin-c, eeee) avec des derivds (cu, dtrd^ citimus), Pour deroontrer Texistence 
d*UD th^me parall^le ^ie- 11 ne sufflt point de citer rinterjection cedo\ car rorigine el la 
morphologie de ce mot sont tout h fait inconnues; comment rdfuter Thypoth^se d*apres 
laquelle ce mot serait n^ d*une particule enclitique -ce (de *it) suivie d*une autre particule 
'dol Des deux combinaisons de mots eenem cedo et cedo senem la premiere seule serait 
prlmitive. II va sans dire que le pluriel cetie a le m^me caract^re secondaire que par ex. 
en russe le pluriel pdlno-te ,cessex' de pdhio qui siguifle propremcot ,c*est assez^ L*expli- 
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calion flii verbe c?dd comme ^ce-zdd (nrugmann 1. I. p. 143) n^est point obligatoire; 
M. Tliurneysen la trouve «liardlei» (Indogerm. Forschungen XIV 132), el M. Ghlenbeck 
ne croit pas qu*elle puisse convaincre beaucoup de savants. Ge qul est sCkf, c*e8t le lien 
etymologique entre cMo et Tirl. cet (dans la langue moderne eead) ,permis8ion^ M. Thur- 
neysen compare l'avest. st/azd- sizd- (traduit par M. Rartholomae ,zurQckweichen, zurQck- 
Ireihen^), et je me range a son avis'). L*alternance ""Hr: ^i- n*e8t pas incroyable, vu les 
«ilternances non conlesldes d*une consonne initiale -|- u avec la mdme consonne sans 
ancun u. Du reste, il faut se souvenir qiril est peu certain que la particule *ii ou quelque 
forme collaterale de cette particule ait pu entrer en composition avec un verbe; on clte 
Tosque ce-bn-ust ,venerit' (dans un passage des Tabulae Bantinae): la d^sirience de cette 
forme se retrouve dans fefac-ust ,feceritS la racine ce trouve dans com-ben-ed ,convenit*; 
on a donc expliquri la syllabe ce- de la mani^re que Je viens d*indiquer. Si Ton adopte 
celte explication, ce serait le seul exemple de la voyelle e dans cette particule en italique; 
dans le lat. citeri on doit chercher plut6t une particule *iei -\- le thime pronominal etro" 
,autre' attestd en ombrien et c*est cette m^me forme de la particule qui entre dans le mot 
cett (Brugmann Indogermanische Forschungen VI, 87). Apr^s tout, l*explication de eebmiet 
Jusqu'ici discutee se heurte du moins k autant de difRcultds que la thdorie dmise par 
Johannes Schmidt, Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXVI 376, et par Gonway, Amer. Journal 
of Philology, XI 308, d'apr^s laquelle il s^agirait d*une forme redoublde (11 faudralt alors 
attribuer \i la lettre c la valeur phonetique g — ce qui n*est peut-^tre pas impossible au 
commencement du mot — et admettre une dissimilation de *g"eg"- en *g^j"-). Moins vrai* 
semblable est selon moi la thriorie de M. Br^al, Mem. Soc. Lingu., IV 396, qui volt dans 
ce^ une alteration de la pr^position com-, 

La particule d s*est combinde en latin avec un dlriment d*origine inconnue pour 
former le pronom hic (8*il est permis d*attribuer h raspiration /t, falisc. / dans /oted ,hodieS 
une origine secondaire, on peut poser V^'; hodil serait alors « skr. adyd adyi ,auJour- 
dliui^ et dans hodie et homue on reconnattrait un souvenir d*une pdriode oti le syst^me 
hie: iste: ille: is n*4tait pas encore developpd, d*une periode ou les choses se passaient 
comme en irlandais et en albanais, parce que V^' > hic dtait encofe *e ou *es^ pronom 
de la sdrie neutrale, suivi d*une particule encore autonome). Le pronom osque eko" peut 
bien avoir une origine semblable; la flexion n*y fait pas obstacle. 

En vieil irlandais on trouve un mot ci dans la phrase bethad c4 ,de cette vie-ci' 
(comp. Stokes, Urkeltischer Sprachschatz p. 74 ; Stokes k Strachan, Thesaurus Palaeo- 
hibernicus, II 332). I/arrangement des mots fait supposer que le mot ci est un adverbe, 
non pas un pronom; la forme prriceltique peut ^tre ^iu En grec les compos^s eijfjLtpov 

') Lldee rlon rapport etymologlque entre syaad- et slir. fiH-, emlsa par N. Bartliolomaa, Grnndrlss d. 
iran. Philologie I. 1. p. 77, a cte retrnctee pnr le m6me aulaur rlans son axcanant AlUraniselias Wtb., p. IS8I. 
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,auJourd*hiii' et a^TeQ ,ceUe annde' conliennent un dl^ment *^'- qui ne peut gu^re (itrc 
aucun ca8 d*un pronom d^clinable; c*est plut6t un adverbe qu*un th^me pronominal. En 
outre on a radverbe i-xet ,l2i' (avec quelques d^riv^s: xetvog, x^voq de ^xeepoQ). Le cliangc- 
ment de sens esl assez curieux, mais semble se r^p^ler ailleurs. En germanique uous 
irouvons quelques cas isol^s d*un th^me pronominal *ii-: got. himma daga ,aujourd*hui^ 
V. h. a. hiu'tu ,aujourd*buiS hiuru ,cette ann^e^ IdnalU ,cette nuit', got. und hiia (nu) 
Jusqu*ici', fram himma (nu) ,d*ici en avant', und Idna dag Ju8qu*aujourd*hui^ On peut y 
voir les d^bris ou les commencement8 d*une flexion complete. Sur le pronom v. h. a., 
V. sai. et V. angl. he ,iP M. Brugmann a d^jlt dit ce qu*il faut dire (I. I. p. 54): on 
n*avait pas d^s Torigine un paradigme complet de formes commen^ant par A-, mais 
seulement un nom. sing. masc. Et comme M. Brugmaun Ta tr^s bien dit dans son oeuvre 
magislrale, Grundriss d. vgl. Gramm. d. idg. Spr., Ili 769, ce nominatif peut ^tre influence 
par quelques autres pronoms (v. sax. et v. angl. ««, v. angl. pe^ v. sax. et v. h. a. ihe) et ne 
permet aucune conclusion sur la forme indo-europeenne du theme. Quant k v. isl. hann 
,il', hin ,elle', c*est, je crois, k lort qu*on confond ce pronom avec les pronoms jusqu*ici 
enum^r^s sans expliquer pourquoi on ne trouve pas de neutre ni de pluriel correspondants ; 
on semble tout k fait avoir oubli^ Particle de M. Schagerstrdm, Arkiv f. nord. fllologi, 
iil 132-t-l45 (hann de *haiwnaK ,dominus'). Le v. h. a. hintana ,en arriere', v. scand. 
handan^ ,au delk^ peut appartenir k v. irl. citne ,le premier^, v. sl. koni ,commencementS 
konM ,fln', mais non pas au th^me pronominal *i^/. 

il faut donc choisir; le baltique, le slave, le phrygien (et rarm^nien) nous pr^sen- 
tent ud pronom; le grec, ritalique et le celtique ne nous pr^sentent qu*un adverbe. Je 
n*h^site pas ii consid^rer Tadverbe comme primilif, le pronom comme secondaire. En 
devenant d^clinable le th^me *lci- a ^t^ supple^ par un th^me *iio- (par ex. en lituanien); 
mais quant \k la formule *£o- *£e- qu^^on pose souvent, elle ne repond \k aucune forme 
historique dont T&ge indo-europ^en soit garanti. Un seul coup d*oeil jetd sur le paradigme 
V. slave sufflt pour prouver que Ye de eego elc. est une innovation analogique au lieu d*un 
je qui aurait changj en I la consonne e\ quant au phryg. aefxouvy nous ignorons les details 
de son bistoire. Je juge de lam^me maniere d*un autre couple d*adverbe et pronom: 
Tadverbe irlandais ol est sans doute plus ancien que le pronom latin oUus\ mais on pos- 
s^dait \k r^poque indo-europ^enne quelques deriv^s (sortes de comparatifs) de cet adverbe: 
^aUq^ et ^altero-^ lat. aliue et alter. L*alternance indo-europeenne o-: a- n*est pas inexpli- 
cable; il faut faire . intervenir ici Thypoth^se bien connue de M. Saussure et de M. H. 
MOller: a esl n^, dans les syllabes ou la voyelle ^tait tombee, d*une consonne (esp^ce 
do ;r ou r fran^ais) qui n*e8t jamais conservee, aux lemps historiques, comme consonne: 
elle 8*^tait fondue avec une voyelle pr^c^dente dans une voyelle longue (e, d etc), et elle 
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avait (lisparu sans lalsser de trace devant une voyelle. Le th^me original tftait dodc danii 
le ca« citi */lo/- (ou, comme je pr(5f6re dcrire, sol), 

Les th^mes ^eno-, "ano- en indo-eiirop6eii. 

g 6. Le pronom lit. afU v. sl. onii n^est gu^re plus rripandu que le pronom fteb atr. 
On trouve en sanscrit une sorte de comparatif anyd-9 ,autre'; de plus ekr. dnUkra-i oeset. 
anddr lit. afiiraB got. anpar v. scand. annarr ,autre'. Sans sufflxe comparatif on croit 
trouver le th^me de ce pronom dans v. h. a. Mr ,celui-lk' «> ienir^ m. h. ti. einer^ tnftis 
c*est . \\i une chose bien douteuse. On trouve d^ns les langues germaniques iiti ptonbm 
de la sdrie iUe dont rinitiale est j^ tandis que la vocaiisation change de dialecte en dialecte 
(%oi. jains etc); les linguistes qui se plaisent k construire pour chaque forme dialectale 
une formule «indo-europ^ennet correspondante, ne trouveront ici aucukie difflcuU^; tnais 
quiconque ne se contente pas de ce Jeu facile et futile, sera oblig^ de reconnaltre tine 
s^rie dlnnovations et de transformations analogiques qui du reste n*odi pas mdme 6pargn6 
le commencement du mot. Cest ainsi que le pronom v. isl. ain, tnn (avec chute ItfgiUme 
du j) s'est transform^ par voie d*analogie en AiVin. Du reste, la dature prot^tforme de 
ce pronom germanique provient en partie, je crois, des conditions phon^tiques tout k fait 
extraordinaires de la forme la plus ancienne (sans doute *jaina-) qui devatent appeler une 
dissimilation. Gette dissimilation a pu survenir dans les diff^rents dialectes k des tfpoques 
differentes (avant ou apr^s lea changements phon^tiques de la diphthodgue ai)\ tWt A ptt 
^tre limit^e aux syllabes non accentu^es ou donner un aulre r^sultai daris lel syllabes 
accentu^es que dans les syllabes atones. Les diverses alternances ntfes de cette maniilrd 
(*^ah- ; *^'atn- ou *jin- : ^jein- > *ein^ comp. rinitiale du mot allemand einbeiri v. scand. €tntr 
,geni6vre' lat. juni-perus) seraient susceptibles de diverses sortes d*uniflcaiiota ei de conia- 
mination. J*avoue qu'une explication de cette sorte peui se heurter k de grandes difOculitfs, 
tandis qu1l est tr^s ais^ de comparer le v. h. a. dialectal 9nir au lit. afl»\ c*e8i que les 
comparaisons linguistiques sont toujours beaucoup plus faciles, quand on d^glige le c6t^ 
hislorique. Si donc on pr^f^re cette derni^re explication, Je me permettrai du moins de 
faire remarquer qu1l serait tout k fait ill^gitime d*en tirer aucune conclusion regardant la 
forme indo-europ^enne du pronom lit. afis\ car m^me dans le cas d*une diif^fente origine 
etymologique des deux mots inh* et ienir, ils ne sont pas k coup sUr ind^pendants t*un de 
Tautre pour leur forme. 

En sanscrit on trouve dans le paradigme de ayam rinstrunienikl tnase. ei deutr. 
anhia^ Km. andyd^ et le g^n.-loc. du duel andybi\ de m^me dans TAvesta rinslrum. masc. 
neutr. sing. ana (v. pers. ayta), plur. afioti, grin. du. anaydy et Tod en ddrive l^ pfodold 
persan moderne dn ,celui-lk^ On a voulu nier qu1l s*agisse ici d*un ih^me ona-, pour 
afflrmer que les formes cit^es ont et^ tir^es par voie d*analogie ou de contamination de 

l).X.D.VId«Mk.S«l»k.SkrM 6. Rwkkt, hitloritk of fllotolltk Afd. VI. S. 4| 
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riDStrnmenUl a-nS du th^ipe iDdo-iranieo a-. Gette th^orie a pour elle de rendre plus 

siniple le paradigme de €tt/am\ mais qui nous garantit que ce paradigme ait ^te en effet 

si simple? En outre le sufflxe "fiq de rinstrumental ka-na (du pronom interrogatif) dana 

TAYesta peut ^tre dd k rinfluence analogique de ana^ analysd h tort comme a-ita h cause 

du gto. q-he etc, GpQo il faut ae souyenir qu*en grec nous ne trouvona un th^me com- 

parahle h lit. af^ que dans une seule expression signiflant ,apr^8-demain* ; le th^me grec 

est Ivi^ qui ee trouve dans plusieurs cas {sIq ivT/u, ippjj^ty ipij^); mais comme toutes les 

forfoes du ^h^me qpt la mdme ^igniflcation, il est tr^s vraisemblable qu^on n*a eu d^s le 

commencemeQt qu*uiie seule forme, rinstrumental Vna. On a voulu trouverile mdme th^me 

dans les pronoros i d$iva^ xeivoQy x^poq^ t^uoq^ mais il peut s*agir ici du sufflxe bien 

COPPU 7?ia-; e| daps i deiva il pe faul pas, selon toule vraisemblance, chercher plus de 

th^lQdS pronornipaux indo-europdens que dans la traduction allemande der dingsda. 

, lia languerniire indo-europ^enne ne poss^dait donc pas un pronom complet iden- 

^ tl^Mf) ftU lit- 9^^ M9is ejle poss^dalt du moins un instrumental; et en outre elle avait, 

j9 pirpiai lin Mv^r)^^ local: en y. irlaodais, and ^W s*oppo8e h aund ,ici^ and pourrait k 

i Iq ri^pepf fivpir perdu un i ioitial et ^tre d^riv^ du m^me th^me qu*on trouve dans sund. 

\ IMf^is J*est{n9e h, pr^aep^ plua plausible de cbercher dans and le thime du lit. ans^ v. sl. anH. 

' Q\^W\ ffU]^ r&i9oq9 pour lesquelles J'attribue k cet adverbe and ainsi expliqud un ftge indo- 

I enr^p^ep, po les trouyera dans ce qui suit. Pour le moment je ferais remarquer encore 

* qi^e |*a irlapdais eemble {pdiquer un a indo-europ^en; nous sommes donc ici encore ohligds 

! d'ildmettre CliUernanca iodo-europienne $: a (gr. luij irl. and; comp. g 5 fln). 

Leip mp^ ^igiiiilint ,iui' en indo-eiurop6en, j compris i'arm6nien. 

I 7. Me formes de flexioo ddriv^es du th6me *«iio- *ano- appartenaient au para- 

! digme rpprdsenti pi^r le skr. ayani, paradigme reposant pour la plupart sur les deux 

, tb^mes V et ^n'-. l^e tbime ^eno- ^ano- est sans doute d^riv^ du th^me V h Taide du 

' sufSxe -nor. Pana ce cas on ne 8*^tonnerait pas de trouver un d^rivd parall^le du th^me 

k ei'. pt c*est ce que nous constatons en effet: skr. ena-m ,le' (pronom ddfectif se trouvant 

iiracc.de tous lee genres et de tous les nombres, h riostrumental du sing. et au g^n.- 

loe, du duel)- P^uia plusleurs langues hido-europdennes ce tb^me a ddvelopp^ un para- 

digme complet et e pris le sens d*un nom de nombre ,un^; lat. Qnus v. irl. Hn cymr. un 

got^ oin$ V. scand. einn lit. o^a8\ en grec on ne trouve que la forroe otPT] ,unio' (comme 

00 ne trouve du tbime ^eno- que la forme iuij). Si Ton s*^tonne de ce sens de ,unS il 

faut 9e eouvenir qu*une forme correspondant exactement au skr. at/am a en slave le sens 

de ,upf ; y. sl. ojf dfnii jadStjfiepSu^ d*oii ojidininU (napa ojidinina g^n. ,mercenarii diei unius'), 

cf. LeekieO) Indogermaoische Forschungen, XVII 491. II faut ajouter que le th^me V *o- 

lui-m6ipe aignlfle ,un^ dans le gr. S-naxpoQ ,ayant le m6me p^re^, o-9pt^ ,ayant la m^me 
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sorte de cheveuxS d-irTjQ (pour des raisons m^triques oUv^q^ v. Johannes Schmidt, 
Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVi 397) ,du m^me &ge^ Pour le datif l^ et le gdn. I^q ^k une, 
d^une' qu1l serait possible de d^river du th^me ^m- M. Johannes Schmidt a propos^ une 
autre explication (I. I. p. 399); mais ce qui est sCkr, c^est que le neutre lat. idem ,le m^me' 
est identique au skr. idam ,id^ (toutes les autres formes du paradlgroe latin sont des 
innovations). Et au comparatif skr. anyd-s ,autre' mentionnd au commencement du g 6 
correspond en albanais le mot ?ie ,un^ II faut donc admettre que toutes les formes con- 
stituant le paradigme indo-europden refldt^ par le skr. ayam ont eu, h c6t^ du sens ,ille, 
alius', le sens ,idem, unus^; et c'est ce sens qu^on observe aussi dans les d^rivjs: gr. oIoq 
avest. alvb ,un' v. pers. aiva ,un' (cf. skr. h)d ,ainsi' iva ,comme') et skr. iika^B ,un* qui est 
sans doute identique au \9X.aequu8\ ralternance indo-europ^enne ^, o; a ne doit pius nous 
etonner dans les d^riv^s du pronom en question. 

La diphthongue ae- attest^e par le lat. aequiu est la forme non accentu^e de la 
syllabe pre-indo-europ^enne ^j?^'-; la consonne p a pris le r6le syllabique, l*t restant 
consonne. Mais si Yi prenait le r6le syllabique, p devrait rester consonne pour disparaltre 
plus lard sans laisser aucune trace. Ainsi on aboutiralt & la forme alternalive t- qui est 
bien plus frequente dans les ddrives de notre th^me pronominal que la forme at-. Ost 
ainsi que le slave r^pond au lat. Qnua etc. par une forme inH avec le double sens de 
,alius' et de ,unus^ On trouvera les exemples de ces signlflcations dans le dictionnaire 
de Miklosich. Toute tentative pour s^parer ^tymologiquement le mot tViir ,aliu8' de tnff 
,unus' doit ^tre r^prouvee. On peut aisement d^montrer que la voyelie initiale a M dans 
les deux mots f, d*ou ji- qui s*est chang^ souvent en t, mais en suivant des r^gies 
diir^rentes dans les difiT^rentes langues slaves. Le serbe garde encore le souvenir de la 
qnantit^ br^ve d*un t ne de cetle mani^re (v. Meillet, Etudes sur l*^tymologie et le 
vocabulaire du vieux slave, Paris 1902, p. 117). Or le mot serbe \noia ,uxor altera' prouve 
pour le mot v. sl. inn ,alius' la m^me voyelle br^ve qui est si bien attest^e pour le mot 
inft ,unus' (v. Meillel I. 1. p. 159). Le mot ordinaire slave drisignant ,un' est le coropos^ 
V. sl. jed-init dont la forme collaterale jed-inii 8'explique par Hnfluence du mot non com- 
pose. Quelques formes dialectales (russes, bulgares, slov^nes, slovaques) de ce mot onl 
d^jk ^te discutees au H. Le tnoi jed- se trouve aussi dans le v.Bljed-va ,k peine^ (dont 
les mots tcheques ledva^ sotva semblent avoir imit^ la desinence; sur T^tymologie de eotva 
V. lierneker dans les M^langes Fortunatov, Moscou 1902, p. 7 du tirage kpart); en v. russe 
rinfluence analogique de od-in ,im' a fait naltre une forme secondaire odva] le dernier 
element de jed-va est identiqne au lit. vos ,[ipeine* (hybride advos). jed- a donc dti signifler 
,seulement^ ,exactement' ou quelque chose de semblable ; ce sens est dririv^, Je crois, d*un 
sens plus ancien ,ce qni (est)' ; car jed- est sans doute le neutre du pronom relatif ; cf. 
skr. yad gr. J (ueutre). Lc d flnal a ^tc conserv^ dans le groupe insoluble que le pronoin 

4f 
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avait flni par former avec ies mota ,ud' et ,k peine^ Une corroboration de cette hypoth^se 
nouB ^st foumie par l*emploi du pronom relatif neutre kar en siov^ne modeme, oii il a 
aouvent le r6le de pr^ciser quelque autre mot par la nuance de ^seuiementS ,exactement* 
ou quelque chose d^analo^ue. On lit dans le dictionnaire de Pieterfinik: kar eden fi0,nicht 
eio einziger'; et J*extrai8 du travail excellent de M. Sket (Slovenska slovstvena £itanka za 
sedmi in osmi razred srednjih Sol, p. 256) la locution kar na enkrai ,tout d*une fols'. 

Au V. 8l. inU ,unu8' correspond en arm^nien une particuie enclitique -in marquant 
Tidentit^ et pouvant ^tre n^e de ^-inom. La fusion de cet enclitique avec le mot pr^c^dent 
a eu lieu apr^s la chute de ceilea des consonnes flnales indo-europ^ennes qui sont tombdes 
en armdnien, mais ant^rieurement k la chute de la voyelle de la derni^re syllabe du mol. 
C^est pourquoi cette voyelle est conserv^e devant le mot -tn; si aucune consonne non 
tomb^e ne la s^parait du mot -tn, elle se fondait avec l*t de l*enclitique et formait ainsi 
une diphtongue, laquelle, se trouvant dans la syllabe p^nulti^me du mot compose, s*e8t 
conservde Ju8qu*aux temps historiques (e-^i — arm. e\ a -f- t = arm. ai\ o-^-i — arm. ot, 
tandis qu*UDe ancienne diphtongue ot a toujours donn^ un e arm^nien, cf. Zeitschrift f. vgl. 
sprachf., XXXIX 400; la transformation des diphtongues indo-europ^ennes avait donc dejli 
commenc^, et i.-e. ot 8*dtait saDs doute ddjk chang^ en ei ant^rieurement h la fusion du 
mot -m avec le mot pr^c^dent; u-f t donne u, cf. Zeltschrift f. vgl. sprachf. XXXVUI 237; 
t -f I — t); 8i c*4tait une consonne non tomb^e (-&' de i.-eur. -«, arm. e de i.-eur. -ne) qui for- 
mait la fln du mot, Ttr de -tn a 4td conserv^ sans aucun changement apr6s cette consonne. 

Je citerai d*abord les adverbes en -hi: anden ,ibidem' de ^aiicie-tn- (and ,ibl^); 
atieny andrin^ aidrin^ aitren k c6i6 des adverbes a$t^ andr^ aidr^ aisr^ v. le tableau du g 1. 
La dJsineDce tomb^e de ces adverbes a dooc ^t^ un -«; et les traces de cette ddsinence 
se rencoDtreDt aussi daus le cas des autres adverbes ayant le sens locatif: ure-mn ou 
ure-y ,alicubi' de ur ,ubi' et les enclitiques -mn et -ib'; erbe-mn ou erbe-V ,aliquando' de 
erb ,quando^ On se demande naturellement s*il est tomb^ quelque consonne indo-euro- 
pjenne apris cet e; mais ies traits connus de la morphologie indo-europdenne ne nous 
permettent guire de penser aux deux consonnes dont la chute est le mieux attest^e en 
armJnieD: m tX d (i). Reste k savoir si ud -j( floai iDdo-europ^eD a pu tomber eu arm^- 
Dien; dans ce cas on pourrait admettre dans les adverbes cit^s (et dans les datifs tels que 
um ^cui^ ume-U ume^mn ,alicui' des pronoms o, o-t', o-mnj et enfln dans fe ,que^) la 
dJsinence indo-europ^enne -et et mdme -ot (si le changement de -ot en -ei ^tait survenu 
untjrieurement k la,chute d*un -j( flnal). A priori on ne peut rien objecter contre Thypo- 
th^se de la chute d*un i\ ce serait tout h fait le m^me processus qui a eu lieu dans le 
ddveloppemeDt de la laDgue arm^oieDDe moderDe : v. arm. t veray ,8ur', arm. mod. (d^apres 
la proDODciatioD) V9ra (FiDck, Lehrbucli der DeuostarmeDischeo Litteratursprache, p. 6, 
11,12; Karst, Ilistorisclie Grammatik des Kiiikisch-ArmeDischeu, p. 60 — 63; cf. ce que 
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j'ai dit dans Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 401). Mais pour le d^veioppement du 
V. armenien en comparalson avec la langue-m^re indo-europ^enne une telle loi ne peut 
^tre ni prouv^e ni r^futde; les exemples all^gues par M. Meilletj M^m. soc. lingu., X 
137, sont tr^s incertains; Tun d'eux est m^me d^cid^ment erron^ et sera combattu plus 
loin. Quoi qu'il en soit, Tadverbe d*identit^ aiimen h c6ii de aiim ,k prrisent' ne peut 
^tre que le produit d*une action analogique post^rieure ; car aiim est ni de om iam ,cette 
heure' dont la forme d*identit4 serait sain iam ,la m^me heure^ Quant aux adverbes ayant 
le sens d'un ablatif, il faut signaler la divergence entre ust ,unde' : uste^k^ uste-mn ^alicunde' 
et andust ,inde' : andst-in ,indidem', astust ,hinc' : astst^-in. Comme left formes uste-k^ uite-mn 
s'cxpliquent assez aisement par des actions analogiques, il faut sans doute infrirel' de 
andst-in, asist-in que la voyelle flnale de ust et de ses compos^s a ^t^ uii -t-. G*ritait 
peut-^tre quelque forme d'un th^me declinable en -t-; la forme synonyme u$ti serait alors 
une forme d*un th^me en -tto- (cf. lat. agrestis^ caeUstis^ domesH-eus). 

Parmi les mots en -otn il faul citer en premier lieu les pronoms «o-tn, do-tn, yio-tn 
,le m^me' (monosyllabiques) dont le premier ^l^ment est d^clin^, tandis que l*enclitique -tn 
reste indeclinable ; k rinstrumental on peut trouver une double flexion: fioi;-tm6 k c6t4 de 
ncn;-tn (instrum. plur. noK-imbU de "novK-imbU^ sans la double flexion il )r aurait confusiott 
avec le nom. plur. noU-in) ; chez quelques auteurs on peut m^me trouver driclin^ rencUtique, 
tandis que le pronom reste ind^clinable: g^n. nom-t ou novn-oy etc. Ge sont Ik des inno- 
vations post^rieures sans aucune importance ^tymologique, mais qu*on trouvera plus con- 
solidees dans quelques autres mots contenant la particule -th^). Je cite encore: isko-in 
,tout h coup' = isk ev isk (isk^ ,essenia, Tessere' est un thime en -o-; ici il 8*agit d*un 
nom. ou acc. en -om dont la consonne flnale ^tait tombde ant^rieurement k la ftision des 
deux mots). offo-in ,entier', employe comme subst^ntif dans les formules dont on se sert 
en saluant ou en slnformant de> la santd de quelqu^un (ex. o^otn Kez ,addio' ,buon giorno^; 
Ke-z » ,ttbi') ce qul a valu au mot le sens de ,salut, salutation'; la morphologie originale 
a M oubli^e (grin. oijun-i gdn. pl. <d)un-i^)^ mais dis le commencement le mot a ^t^ une 
sorte de renforcement de ol} ,vif, sain, entier' (th^me en -o-), ^quivalent k o^ o^ ,tutto 
vivo, lutlo intiero*. iur-uro-in ,suo, proprio*, inUn-uroin ,particolare, speciale' (tnA*n ,ipse'), 
tiro-tn ,a parte, separatamente' ,distinto' «pHvo, senza' ,proprio' semblent contenir une 
forme alternative de ttir (theme en -o-) ,suus'; on pourrait poser: itir de ^sturo^^ uro- de 
*seuro- ; sil faul admettre qu'nn ^ indo-europden est tombd en armdnien devant un r con- 
sonne (cf. nor ,nouveauS aiber^ gin. de albeur, gr. ^plap)^ on ali^guerait ici rinfluence 
de formes apparentdes sans -r (cf. le -v enclitique de la troisi^me personne du slngulier 

') Le pius souvetit on tiouvern dans ccs cas la floxioii eii -t-; peut-fitr.e que les Artn^nlens ont pref^re 
retto Hexlon, quand 11 aagissait de df^clincr \\\\ niot jusquo-IA hidecllnabie; h coiip sAr Hen iie s'ensalt qnani 
a\ la rornie etymologique de la particale -in. 
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de Taor. pass. xamega-v^ Zeitachrift f. vgl. aprachf., XXXVill 234). Dans quelques formes 
app^rentdes, mais qui n^appartenaient plus au paradigme du pronom ,8uu8* on peut en effet, 
h ce qu*il semhlei constater la chute de la consonne -?i-; dans ces cas Vtiro- a donnd tr- 
et *«^ro- a donn^ or- (forme comparable k nor\ cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXiX 416). 
Dans oroi ,separato, distinto^ et orti ,di8tinto, proprio' ,/ai/o/c' ,seorsim^ (aujourd*hui 
urti ,autre*) le d^veloppement du sens rappelle non seulement Tarm. uroin^ mais aussi le 
dan. «flBr (adjectif) ,k part^, Btbvlig ,particulier* du v. scand. sh got. sU ,sibi* et il semhle 
qu*on trouve le m^me d^veloppement encore plus avance dans le verhe arm. uranam 
,allonlanarsi, alienarsi* (avec Tahlatif) ,rinnegare' (avec Taccusatif) ,negare, dire di n6^ J*ai 
parld du sufBie des mots orol et orti dans la Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXiX 254, 450; 
-i est au sufBie blen attestd -x ce que -jl (p^rkif ,sauveur' etc.) est k -k. Je persiste dans 
mon opinion ^i^me apr^s avoir vu qu*un des savants arm^niens les plus dminents, M. L^on 
MserianQ, a vu dans le mot tirti un emprunt fait kla langue non-indo-europdenne atlestde 
par les inscriptions cun^iformes de Van dans lesquelles on lit un mot u-U-ie ou u-U-e-ie 
,autre' (MserianQ, tak nazyvajemych vanskich leksikalinych i sufBksallnych elementach v 
armjanskom jazyke, exlrait du tome il des Trudy XI. archeologiieskago sujezda v Kijeve, 
Moscou 1902, p. tl; comp. les Verhandlungen des Xill. internationalen Orienlalisten-Kon- 
gresses In Hamhurg 1902, dans la section II B, Iran). La forme radicale tr- se trouve 
dans ■ le pronom r^ciproque ir-ear dont le sufflie nous rappelle le collectif orear ,uomini, 
gente' qui lui-m6me appartient h la famiile du pronom ,suus' (cf. pour le sens r., slov., 
pol., tch. osoba ,une personne': v. sl. Bobqjq^ instrumental du pronom r^fl^chi); dans la 
Zeitschrifl f. vgl. sprachf., XXXIX 478, j*avai8 encore m^connu T^tymologie du mot orear. 
Si le mot irear nous rappelle par sa forme le substantif tr ,chose*, pl. tr-A:' ,i heni, gli 
averi' (quasi «suat), instrum. trat; ,giuslamente, meritamente' (quasi tsuo jure»; d*ou: 
iravaQi Juste^, iravun-k^ Justesse' etc), le mot orcfor prouve que les ddriv^s du pronom 
,suus' ont pu prendre une signiflcation synonyme k celle de anjn ,une personne' ,ip8e'. 
Or anjh a aussi le sens de ,corps' (c*e8t sans doute le sens le plus ancien de ce mot dont 
r^tymologie a 6i6 heureusement trouvde par M. L. v. Patruhdny, indogermanische For- 
schungen, Xlll 16S). Cela nous rappelle les mots tran-il;' ,corp8^ et orovain ,ventre, uterus'; 
ce dernier mot doit sans doute se couper ainsi : orov-ain ou orova-in ; *ort»i; est form^ avec 
uq sufBie semhlahle k celui qu*on trouve dans holov ,roulement' (Zeitschrift f. vgl. sprachf., 
XXXIX 387) et dans y. sl. qtro-ba ,ventre, ut^rus'. A c6t^ de anjn on a le derive anjneay 
,corpulent'; et si le mot yoir ,corpulent' n*e8t pas un emprunt jusqu'ici meconnu, ou 
pourrait le dt^couper y-otr (sur le preBie cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 371, 436); 
le sens serait k peu pr^s ,in suoS II faut donc sans doute admeltre quatre sortes de 
vocalisation pour le pronom ,suus' et ses d^rives (tn, ot: t<, t, o), et c*est la vocalisation 
ot; u que nous trouvons dans urotn. 
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Les mots en -ain sont fort inleressants. Je cite d^abord tnia-in ,8eulement, skul' 
(adverbe et adjectif ind^clinable, queiquefois ddclin^ cn -o-, -t- ou -n-) h c6t4 de mi ,un' 
(th6me en -o-). mta- est identique au fem. gr. (ila, et Ton trouve Taccus. plur. correspon- 
dant dans Tadverbe t mias-in ,ensemble^ On sait que rarm^nieo a perdu le genre gram- 
matical; mais beaucoup d^adjectifs sont des th6mes en -t-: -a-, c*est-h-dire qulls' sont, 
du point de vue indo-europ^en, des th6mes en -a-, ou qu*ils ont grin^ralis^ la forme du 
feminin (ex. bazum ,beaucoup*, g<ln. bazmi^ instr. bazmav)\ au contraire, les adjectifs qui 
sont des themes en -o-, ont grineraiise la forme du masculin. Le choix a dft ^tre assez 
souvent tout a fait fortuit, et Ton ne peut gu6re s^^tonner de trouver comme adverbe la 
forme feminine d*un adjectif qui a g^neralis^ ailleurs la forme masculine. Dd reste le 
vrai masculin ancien du mot ,un' a sans doute ^t^ une forme correspondante au gr. efg 
dont nous avons peut-^tre encore une trace dans ez ,un' (Zeitschrifl f. vgl. sprachf. XXXlX» 
414); le mascuiin mi serait donc unc innovation. Un autre adjectif f^minin avec renclitique 
-m est le mot amena-in ,omnis* h c6t^ de amen^ g^n. amatt ,omniS' (r^ de amhi est 
secondaire). amenain fait au gen. amenain^-iy gin, pl. -t(; avec flexion secondaire, mais au 
pluriel la flexion ancienne est conserv^e dans amenek^^in^ acc. z amenee-iny g^n. amme^u-n 
(ou avec double flexion amene^u-n^); ce pluriel est un th6me en -n dont le nominatif est 
fOrm^ r^guli^rement (-«£' =» gr. -eq)^ tandis que Tacc. a substitu^ la vojrelle -«- h la 
voyelle -a- {-ae de -ans de -ns serait in ddsinence rdguliire), et le gdn. a intercalri par 
voie d*analogie une voyelle secondaire -e-. Cette m^me intercalation se trouve aussi h 
rinstrumental du sing. am^^-tn ,tout a faitS Quant au mot amhi^ il peut dtre identlque 
au lat. amnis; le mot latin peut avoir perdu la voyelle e entre m et n, et Ta- arm^nien 
peut «tre un o- indo-europeen (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVi 99, XXXiX 336, 370, 387). 
Faut-il rejeter cette concordance comme fortuite pour voir dans omnis une alt^ration de 
hominls (Brdal, M^m. soc. lingu. V 344 et suiv.; moins vraisemblable est Tanalyse de 
M.Brugmann, Die AusdrUcke fOr den BegrifT der Totalitftt, Leipsick 1894, p. 66: ^op^ni-) 
et rattacher le mot armenien au skr. sama-1 Le mot arm. hamdin g^n. Aamotn-t g^n. pl. 
-tV ,tutto, ogni, affatto, insieme, eppure^ repose sur un empruut persad (v. HQbschmann, 
Arm. Gramm. I 176); ia d^sinence pourrait ^tre une imitation de amenain^ mais il p^ut 
s*agir aussi d'une juxtaposition ind^pendante d*un adverbe emprunt^ avec renclitique 
arm^nien -tn; en arm^nien Temploi d*un ancien adverbe comme a^jectif n*a rien de sur- 
prenant. Une serle de mots en -am reposent sur des substantifs en -a; noin-iama^in 
,tout h coup* (notn ,le m^me', zam ,temps*); de m^me noin-heta-in^ z-soin-heta-in ,tout de 
suite' (mais c*est \h sans doute une imitation de noin-iamain^ car le mot het ,trace* est 
un th^me en -o-, identique au gr. nidov; ou faut-il admettre la conservation de Tancien 
pluriel du neutre dans cette expression adverbiale? LMnstrumental helev dans aMti hetev 
,apr^s cecl*, ainu hetev ,apr^s cela* ne peut gu^re ^tre une forme de het ,trace* ; c'est 
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pliU6t rinstfurnental d*un th^me h consonne, c*e8t-[k-dire du mot otn ,pied' gr. ^oeic, avec 
la mdme innovation que dans le mot amenev-in ; on a donc eu dans la flexion du mot ,pied' 
une alternance o: e)] mi-angama-in ,tutto in una volta' et ham-angama-in ^insieme^ de 
Temprunt persan angam ,foi8'; hamangamain peut dtre employ^ comme adjectif (gen. pl. 
'p ou -i^). saka-in ,tuttavolta, nondimeno' de sak ,opera assegnata; misura, quantilikS 
tb6me en *a emprunt^ au persan; sakain serait donc ^tymologiquement ,dan8 la m^me 
mesureS ,y compris^ II n*e8t pas absolument impossible de chercher une particule d*iden« 
Mt^ dans vna-in ,vide^ g^n. tmotn-t (pl. tiitatn-t^) ou unain-oy (skr. un^f- gr. sivtq lat. t^ti« 
got. vane) et mdme daqs orowdn ,ventre, ut^rus' (g^n. orovain-i pi. -t^), si ce mot a 6i6 
^tymologiquemenl ^suum (corpus)^ comme nous Tavons suppos^ plus haut. 

(»a particule -m 8*^joute assez souvent h un instrumental en -v, i.-eur. -bhi: 
azgofh-in ,con tutta la stirpe' (o^), glxov^in ,lo stesso' {gltuc ,t^te^), iuromn ,da se stesso' 
(«ur ,8UU8'), bolorov'in ,tout & fait' (bolor ,tout^), amenev-in ; takav-in ,encore' (takav ,encore' 
ou ,peu h peu'); et c*est un accusatif du pluriel que nous trouvons dans t miae-m ,en- 
semble^, v. plus baut. 

(les seuls exemples d*une flexion h peu pr^s compl^te du mot auquel la particule 
est ^joutde, sont les pronoms soin^ doin^ notn et une serie de noms de nombre d^clinds 
comme omenekHn ,tous^: erekHn ,tous les trois^, forek'-in ,tou8 les quatre^ (ereik' ,trois', fork^ 
,quatre'); par analogie erkok^-in ,tou8 les deux' (erku)j ev(ane1c*in ,tou8 les sept' (^t^^n), 
bohrdc^^in ,tou8* (bolor^ tb6me en -o-). Les formes telles que noru-n ,ejusdem', nocu-n 
,eorundemS amene^-n ,omnium' ont u de ut, de u-t; la d^sinence du gen. sing. a aussi 
conserv^ Vu flnal dans les pronoms ind^flnis o-A;', o-mn^ g^n. uru-k\ uru-mn. Cet -u (^tait 
sans doute un i.-eur. -d(i, cf. Zeitscbrift f. vgl. spracbf., XXXViii 237. Mais les formes du 
nom. sing. no-tn, acc. z no-in^ instrum. not^tn, nom. plur. nok^-in^ acc. pl. z noa-in ont fuit 
! naltre les formes analogiques nor-in^ no^-in, et au datif du singulier on trouve toujours 

! la forme analogique nm-in (on s*attendrait h une forme en -en^ comp. les datifs ume-k\ 

I ume-mn des pronoms ind^flnis o-k\ o-mn). De cette roani^re ia ddsinence -tn se trouve 

\ gendralis^e dans la flexion des pronoms «otn, ciotn, notn (seulement h rinstrum. plur. on a 

^ nok^-imbk^ pour ^viter la confusion avec le nom. plur.). 

Je ne vois aucune possibilitd de faire reroonter la particule -tn h une forme indo- 
europ^enne monosyilabique (-tm selon Meillet, Mem. soc. lingu. X 258); une particule 
enclitique -tm auralt succombd h la loi de la chute de la voyelle h la derni^re syllabe; et 
une particule autonome n*aurait pas pu avoir reffet de conserver la voyelle flnale du mot 
prdc^dent (en outre la nasale serait tombee m^me dans ce cas ; on n*a point d*exemple de 
la conservation de la nasale flnale dans un monosyllabe ; k'an ,quam' n*est pas » lat. quam, 
c'est un neutre *q*dntj d*un pronom correspondanl au gr. naQ lat. quantue^ cf. Zeitschrifl 
f. vgl. sprachf., XXXIX 374 et sulv.). 
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La particule enclilique -tn est le neutre d*un pronom qul se trouve peut-^tre 
conserv^ dans le mot ink'n ,ipse' (ais^ink^n ,c*e8t-h-dire') lequel semble provenir d*une juxta- 
position Unam ^e inom (d*ou ^ino (ft tno) ,idem et idem' ,unu8 et idem'. On sait que le 
mot 8kr. ca (*^«) ne 8e place quelquefois qu*apr68 le premier des mots qifil rriunit; J*ai 
8uppo8^ le m^me arrangement de mots pour Tarm^nien. La particule enclitique *(f% devait 
avoir pour efTet de conserver la voyelle finale du mot pr^c^dent, et nou8 vojrons cet efTet 
conserv^ dans la flexion du pronom ind^fini o^U^ g^n. uru-K (o, grin. otr, est le pronom 
interrogatif). Mais quand il s^agissait du mot ,et' refTet phon^tique a pu dtre annuK par 
voie d*analogie; on aboutirait alors h ^tn U in, Si Taccent frappait le premier *tn, la 
derniire syllabe subirait la r^duction dont aiim ,k pr^sent^, de ais iam^ est un exempte 
(nous en parierons dans ce qui 8uit). Le r^sultat serait la forme historique ink'n. 

La flexion du mot (g^n. inKean) est analogique et a sulvi le mod6le des thimes 
cn -n et -tten- (erandn^ gdn. erandeauy Zeitschrift f. vgl, sprachf. XXXIX 395); plus dif- 
ficiles ii expliquer sont les formes telles que ameneKean^ ereMean — amendiiny erek^-in; 
cesi une imitation des thimes en -iien qu*on comprendrait plus ais^ment, 8*il est permis 
de supposer pour les temps pr^historiques une alternance -tj^ji- (d*oi!l -ean): -m- dans la 
flexion des thimes en -tt«n-, ou m^me de supposer que le -ean" des temps historiques 
repose sur une contamination des formes en -tn- appartenant aux thimes en -t|m- avec 
les formes en -^- appartenant aux th^mes en -n. La coexistence des formes anciebnes 
en -m et des formes nouvelles en -ean (de ^-tj(;i-) aurait entratnri la m^me duplicit^ dans 
quelques cas oix la d^sinence -tn existait sans appartenir k un thime en -tj(«n; de cette 
mani6re on expliquerait aussi les paradigmes m^l^s tels que erandnj erandean; -ean aurait 
ici succdd^ k un -tn- reposant sur un i.-eur. -en^. Mais il faut signaler que les thimes 
en -tten- ne pr^sentent plus aux temps historiques aucune forme reposant sur -tn. 
(A rinstrum. du plur: les mots contenant la particule -tn ont quelquefois subl rinfluence 
des th6mes en -n: noVumbK k c6td de noKimbU de noin ,idem', cf. eanumbU de eanr 
,pe8ant' plur. canun-U). 

A c6t^ de tnA; n on a une forme inKn-in contenant la partlcule -th trois fois ; mais 
Tadditlon du dernier -tn est dvidemment post^rieure ii la chute des voyelles flnales; dans 
les locutions assez frdquentes telles que tnik^n 9Bt ink^ean ,de soi-mdme' on a le mot -th 
r^p^td quatre fois. 

Une autre explication de tnik'n, propos^e Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIil 235, 
est moins vraisemblable. 
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Thdorie de M. Meillet sur le systdme d6monstratif armdnien 
(S 9 aU etc., $ 10—11 sa etc. et les articles). 



I 8. Le syst^me d^monstratif de l*arm^nien (ou, md, ain; -«, -d, -n; «a, da, }<a; 
«om, dotit, fiom) a ^t^ expliqu^ par M. Meillet dans les M^moires orientaux publi^s par 
l*£cole Nationale des Langues Orientalee vivantes, Congr^s de 1905, p. 139, d*une mani6re 
apparemment tr^s simple. Les tb^mes d^monstratifs *£a- ^Uh- *no^ (qu*on trouve dane 
MHii, dain^ nom) auraient ^t^ compos^s avec une particule *at, plac^e soit devant le pro- 
nom (ai-«, ai-d, ai-n), soit apr^s le pronom (*«>-at, *da-ai, ^no^ai^ d'oii «a, cla^ na). Quant 
aux articles, rauteur y voit des adverbes comparables au lat. -ee etc. (Mdm. soc. lingu. 
X 261). Les travaux de M. Meiliet sont, apris les CBuvres de M. HQbschmann, le point 
de d^part le plus indispensable k toule dtude de linguistique arm^nienne ; pour cetle raison 
la critique, qui est n^ceeeaire au progr^s des dtudes, 8*attaquera assez souvent aux th^ories 
de r^minent linguiste frangais ; le probl^me que je me euis propos^ de traiter en fournira 
un exemple; maie il sera bien ^vident, je resp6re, que ma poldmique est en m^me temps 
un hommage. 

{ 9. M. Meillet avait vu autrefois dans Tarm. ai-d r^quivalent dtymologique du 
th&me skr. l-(a- (M^m. soc. lingu. X 254). Cesl Ih sans doute une th^orie tr^s bien 
fondde; la vocalisation du pronom armdnien n*y fait pas obstacle. Nous avons vu (§4) que 
Ve du skr. 2-ta- est le th^me du pronom *ei-; et dans ce pronom nous devons nous 
attendre non seulemenl h rallernance ei: ai^ mais aussi k ralternance ei: ai (g 5 fin, §6 fin, 
g 7 commencement). Du reste rat- arm^nien peut repr^senter, au commencement du mol, 
aussi bien un oU qu*un at- indo-europeen (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVi 99). Mais 
si atd est identique au skr. €-(a-, il ne s*agit point d*une particule ajout^e au pronom et 
pouvant dtre placde librement, mais bien d*un composd fondu en un seui mot d^s les 
temps les plus recul^s. 

II va sans dire qu*on pourrait abandonner Tidentification de aid avec le skr. e-to-, 
si rhypoth^se d*une particule s*imposait. Et c*est en effet ce que pense M. Meillet. Dans les 
^vang^liaires armdniens accentu^s on trouve les g^nitifs dinorik^ didorikj de ath, aid. L*accen- 
tualion de la premiire syliabe se trouve de mdme dans dis-pes ,tellemenlS ndin-pes ,de la 
mdme mani^re', ahdvatik ,voici^ (de cJia -j- avaeik) et doit dtre supposde pour otim ,k pr^sent' 
(de ais iam ,cette heure') et meme pour le g^n. atVir, le datif ainm etc; car on ne peut 
d*aucune autre mani6re expliquer la chute de la voyelle de la syllabe p^nulti6me (p^nulti^me 
au point de vue iodo-europ^en ; au point de vue arm^nien, c*est la derni^re syllabe): chute 
de Ya de iam^ de Vo attest^ par ainorik ,ejusS noru~n ,ejusdemS de Vu attest^ par les datifs 
teis que ail^um de at7 ,autre^ De ces exemples et de 6f inf ,rien' (of ,non pas', inf ,quelque 
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chose') M. Meillet infire que raccentuation de la premiire syllabe ne se trduve que dans 
le cas de juxtaposltion de deux mols originairement distincts; et pour cette raison il voit 
dan8 les pronoms om, aid^ ain des Juxtapositions de deux mots. 

Quand m^me nous n^aurions pas d^autres exemples de Taccentuation de la premiire 
syllabe que lee mote cit^s par M. Meillet, on pourrait n^anmoins contester la Justesse de 
sa tlidorie. Pour ^viter le risque d*un cercle vicieux, on doit s^abslenir de rien conclure 
des exemples contenant les mots at«, atd, otn. L*accentuation de la premiire syllabe a sans 
doute la m^me raison dans dia-pis^ aiim et dans at9r atdr ainr] et si nous ignorons k priori 
la raison de Faccentuation diir^ nous ne pouvons rien dire de Taccentuation de Si-pU. 
Kestent trois exemples: niin-plB et 6i inf sont des Juxtapositions ; mais cette origine de 
peut ^tre prouv^e pour dvasik (ahdvasik est une juxtaposition, mais icl l*accent ne frappe 
pas la premiere syllabe). AuMieu d*accepter la thriorie de M. Melllet on peut donc avec 
autanl de raison afflrmer que raccentuation anormale dripend de Timportance psychologique 
de la preml^re syllabe qui contient la d^monstration ou la n^gatlon. On peut comparer 
ce qu*a dit M. 0. Jespersen, Fonetik, Copenhague 1897—99, p. 559—660, Lehrbuch 
der Phonetik, Leipzig 1904, p. 211, sur Taccentuation de la premiire syllabe dans les 
expressions telles que: allem. rM wid ideal\ S^mpathie und Antipaihie; Kdnjunktiv^ 
Stibatafitivj Adjektivy NdmineUiv] gSrmanisch oppos^ h nordiseh] die ministerielle Partei^ 
nicht die Volksvertretung^ ou enfln dans le mot allemand iniweder ou le mot danois 
undtagen dans le cas d^emphase. M. Jespersen sjoute (Je cite la traduction allemande): 
•Man begreifl jetzt, wie es zugegangen ist, dass das germanische Druckprinzip mit 
seiner Verschiebung von ofl unwesentlichen Endsilben auf die bedeutungsvollste und 
(oder) erste Silbe durchgedrungen ist». M. Jespersen a le m^rite d*avoir totyours fait 
ressorlir le r6le de la psychoiogie dans les changements phonritiques; et des id^es analo- 
gues onl dt^ bien souvent exprimries par son confrire polonais en philosophie linguistique, 
M. Baudouin de Courtenay. Je citerai donc, apr6s mon ^minent compatriote, Triminent 
Polonais. Ce savant tout plein d*id^es (qu*ii aime souvent k esquisser en passant, dans 
quelque critique ou dans quelque article de circonstance, plut6t qu*il ne les pr^sente sous 
une forme syst^matique) a parl^, k diverses reprises, de l*importance psychologique de la 
premiire syllabe. Dans Tetude intitul^e Pr5ba uzasadnienia samoistnosci zjawisk psjrchicz- 
nych na podslawie fakt5w j^zykowych (extrait des Rozprawy de rAcad^mie de Gracovle, 
section phiiologique, tome XL, 1904), p. 9— 12, dans un r^sumri en allemand publi^ par le 
Uulletin de FAcad^mie de Cracovie, Juin-Juillet 1903, p. S, et de m^me dans ses Szkice 
j^zykoznawcze, 1 417, il a fait remarquer qu*en polonais et dans beaucoup d^autres langues 
ie commencement du mot a «Taccent psychique* et prrisente la plus grande importance 
psychologique ; et il donnc comme prcuve ce fait que les sons initiaux exercent sur les 
sons flnaux du mot pr^c^dent une influence assimiiatrice plus grande que n*exercent les 

42* 
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' mdmes sons h rint^rieur du mot (pol. grzecty de h rteesy ,d*accord avec raffaire^ k c6t^ de 
krzak ,bui88on^ prononcd avec i, etc). C*e8t ce qui noue fait comprendre que quand il y a 
empbase, c*e8t dans beaucoup de languee la premi6re syllabe qui est accentu^e. Au contraire, 
M. Baudouin de Courtenay fait remarquer que la fin du mot appartient d*ordinaire aux «loca 
minoris re^iatentiae?, & l*exception dea cas oii elle e8t prot^g^e par de fortes a^sociations 
peycbologiquee. Oe \h, la chute dea eyllabes finales dans une foule de langues elc. 

Si nou8 Q*avioQ8 pas d*autre8 exemples de Taccentuation de la premi6re syllabe en 
arm^nien que ceux cit^8 par M. Meillet, on pourrait h^siter entre aa thdorie et ies 
analogies allemandes e( danoisee 8i bien observ^es par M. Jesperaen. Mai8 nous avona 
une adrie d*exemple8 qui trancbent ddfinitivement la question en faveur des analogies 
germaniques. 

t*accentuation dinorik^ didarik dtait bien connue ; * toutes les grammaires . nous 
renseignaient k ce sujet. Mais qui n*avait pas lu par lui-m^me les vieux manuscrits 
armdniens, pouvait bien ignorer quel dtait le fondement de renseignement des grammairiens. 
On doit donc dtre tr^s reconnaissant k M. Meillet de ses precieuses communications sur 
Taccentuation des dvangdliaires, et lui faire un grand merite d*avoir marqud le t^moignage 
qu*on peut tirer des formes otim, aury aitm etc. Mais les renseignements qu*il nous a 
fournis ne sont pas complets. Les grammairiens notent la m^me accentuation de la pre- 
mi&re syllabe dans les mots gani ,du moins', gu4i ,8i peut-dtre', himaiy ,& pr^sent^ ardeok^ 
,e8t-ce que*, darjeal ,de nouveauS babi ,morbleuS manavand ,8urtoutS avaeik ,voici* et les 
nombres ordinaux tels que ve^ard ,le sixiime^ tamerord ,le dixi^me^; de plus dans teev^ 
flpU ,quoique', greCl ,k peu pr68, environS La plupart de ces mots ne sont pas des juxta- 
posiMons, mais ce sont des mots aptes, par leur signification, & prendre Taccent d^emphase 
et d*antitb&8e; les expressions ou mots danois correspondants peuvent en partie avoir, 
par emphase, un accent anormal sur la premi6re syllabe: i det mindete^ mdske^ alligevel^ 
ieaTy endekOnt^ omtrent (comp. gone^ gu^^ darjeal^ manavand^ (leo^ fepet^ greCl). Ce sont 
Ik des exemples modemes, tirds de la grammaire d*Aid9nian, et j*ignore T^e de cette 
accentuation ; mais on ne peut mdconnaltre qu'elle repose sur le m^me principe que Tac- 
centuation des mots citds par M. Meillet. II faut lyouter que les vocatifs peuvent avoir 
Taccent sur la premi&re syllabe: ordeak ,0181^ hairik ,p6rel' (diminutifs de ordi, hair)\ ici 
encore on peut voir un effet du m^me principe; mais il se pourrait aussi que ce f(kt la 
un hdritage de la langue-m6re indo-europ^enne. 

L*accentuation Onr^ dinorik etc. n*est donc point un argument en faveur de la 
tb^orie dtymologique de M* Meillet. 

i 10. Quant aux pronoms m, da, na^ il semble en effet que Va a ete senti par 
les Arm^niens comme un eldment k part; car on trouve ce mdme son aux autres cas: 
gdn. eor-a^ dat. em-a etc; ia flexion est tout k fait parali^ie a celle de eo^in^ gen. sor^in^ 
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dat. 9m-tn etc. Mai8 le parall^lisme n^est qu*apparent. La particule -m (cf. g 7) remotite 
evidemment h une forme de deux syllabee et s*e8t fondue avec le mot pr^c^dent ant<rieure<- 
ment h la chute dee voyelles de la derniftre syllabe. Mais on ne peut pas admettre la 
m^me chose pour la particule apparente de aar-a^ sm-a] car dans ce cas on 8*attendrait 
ii trouver au gcin. la d^sinence -uay au datif -m, h rinstrumental -€a (de -t -f ^-) ^t &u 
grin. du pluriel -tia; et nous n*en avons aucune trace. Le problime se compliqiierait 
encore davantage, 8*il fallait identifler la particule -a de ior-a avec la syllabe at- de at-«, 
comme M. Meillet Ta proposri. il serait alors tout k fait Imposslbie d*expliquer la chute 
de la consonne conserv^e sous forme de i dans at-«; un i devenu flnal par ta chute d*une 
voyelle ne tombe pas en v. armdnien. On ne saurait all^guer ilmp^ratif aoriste ti#o du 
verbe um^anem J^enseigne'; car cette forme ne peut pas dtre n^e d*un ^usai^ (comp. la 
3. personne du sing. d^aoriste usoi^ ou ni le ^ ni Tt n*e8t tomb^). tiao ne peut ^tre qu*one 
imitation analogique des impdratifs tels que ofa, nrea (3. sing. aor. ala^ ,il a moulu', iirea^ 
,il a aim^') dont Va semble ^tre sorti de -a-e, cf. Zeitschrift f. vgl. 8prachf. XXXVIII 212 
(il faut remarquer ici que la voyelle u: oi de usu^em uaoip est un eu Indo-europ^en ; 
mais un imp^ratif en -eu-e n^aurait pas pu donner en arm^nien d*aotre rrisultat que -eo; 
la supposition d*une innovation analogique est donc absolument n^cessalre pour expliquer 
rimptfratif tiao). 

Mais si la particule supposde de eor-a ne peut dtre un ancien enclltique de deux 
syllabes, elle ne peut pas non plus ^tre un ancien enclitlque monosyllablque ^ un tel 
enclitique aurait succomb^ h la loi de la chute des voyelles de la demi6re syllabe. 

Ainsi pour que la supposition d*une parlicule ^ot (dans eor-a etc.) aoit admissible, 
il faut poser que cette particule, d*origlne monosyllabique, a v^cu comme particole auto- 
nome Jusqu^au seuil de l^^poque historique, et c'e8t \h rividemment ce que pense M. Meillet. 
(Dan8 at-« la chute de ia voyelle flnale devrait alors ^tre i*effet de la m^me accentuatioil 
anormale qui a donne au g^n. aier et au datif aism leur forme historique; ou bien, les 
el^ments de ai-s se seraient fondus h une ^poque bien plus recul^e que celie de la ftislon 
des ^lriments de sor-a etc. Je laisse au lecteur le choix entre ces deux expHcations). 

Dans ce cas il est possible d*admettre la chute d*un i flnal dans eor-a etc. Mais 
on 8*attendrait alors h la m^me chute dans at-«; comp. ce que j*ai dit plus haut (8 7) des 
adverbes andin^ ure-k' etc. On ne 8*attendrait h trouver aucune trace d*un tei i indo- 
europeen. De plus, la supposition qu*un o ait pu tomber dans les formes ^ao-at, ^do-ai^ 
^no-ai (d*ou sa da na), est tout h fait invraisemblable. On ne peut citer aocun exemple 
comparabie; et le processus serait (r^s surprenant dans une langue qui a toujours con- 
serve e-^-a sans faire tomber 1*^. 

g II. M. Meiilet croit pouvoir alleguer une indication positive en faveur de la 
tlicorie que l*a de na (gen. nora dat. nma, plur. nom. noUa acc. t-noea g^n. noQa) est la 
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conlinuation d*up ai plus ancien. Si un article -n ddterminant une proposition relative 
dans laquelle le premier mot accentud est le pronom na, esl ^jout^ k ce pronom suivant 
la r^gle mentionntfe plus haul (g 4), il en rdsulte des formes telles que nain narain nmain 
etc: Fdras €o ar 9n4 nmain ein tPetrus et qui cum illo (nma) erant». M. Meillet ddcoupe 
ici nmai-n et voit dan^ nmat- une forme plus ancienne du pronom. C*e8t ce que Je trouve 
invraisemblabl^. M liep . entre renclitique et le mot qui pr^c6de est si lAche ici qu*un 
aandhi de cette sprte ser^it tout k fait extraordlnaire (d*autant plus que le substantif ne 
prjsente jan^aia une forma plus ancienne devant Tarticle qui le determine). Je ne trouve 
aucun exemple* cpmparabie dans aucune langue indo-europ^enne. En v. irlandais aucun 
sandhi ne se repcontre qu^entre deux mots ^.troltement lids par le sens ou du moins for- 
mant constamment un groupe indissoluble. L*Ave8ta pr^sente de nombreux cas de sandhi 
(aiie ,ceux-ciS piais aitai-ia ,at ceux-ci% mais rien qu*on puisse comparer au cas de 
nmam\ la coexisteqce des forme^ ko ^quis' et kaa ^quis' (par ex. devant 6a ,et') a rendu 
possible la conseryation d*un groupe tel que ka^ 9wqm ,qui8 te', mais la conservation, 
dan9 nn groupe l&che et fortuit, 4*une forme de sandhi ailleurs inconnue et provenant 
d*une antiquit^ reculde ne se rencontre jamais. En polonais, quelques formes du verbe 
,dtr^'. 8*attach^nt enclitiquement au premier mot accentue de la proposition (exactement 
comme rarticle arm^nien quand il ddtarmine une proposition subordonn^e) ; mais dans ce 
caa le mot qui pr^c6de renclitique Q*a pas conserv^ une forme plus ancienne que celle 
qu*il a ailleurs: rxeU-em J*ai dit^ a perdu son i dans la prononcialion exactement comme 
la forme rzeU\ voir Baudouin de Gourtenay, Szkice jgzykoznawcze 1 (Varsovie 1904), 
p. 417; de plus le -ib de rzeU^em ou de jak-ei kazal^ tak-em zrobii tcomme lu as dit, j*ai 
fait» n*e8t pas mouill^. Si Ton trouve un sandhi devant ces formes verbales enclitiques, 
ce n*e8t pas un sandhi provenant d'une antiquit^ recul^e, ce n*est pas un sandhi dont la 
raison est oublide, mais bien un sandhi vivant et modeme, comme ralternance des con- 
sonnes tsodores* et «sourdes». C*e8t ainsi qu*on prononce daus les phrases cil^es un 
-g au lieu du -i, et qu*un dz prend la place du c dans azlachcidz-em (^crit ezlaehdcem) 
dobry ije suis un brave gentilhomme». 

. De mdme dans le groupe arm^nien or 9nd nmain ein la consonne i dolt ^tre 
due ^ un ^andhi qui dtait encore, aux temps de Tarmdnien classique, vivant et moderne. 
Or h cette dpoque rintercalation d*un i entre deux voyelies apparlenant k deux syllabes 
etait une chose tr^s ordinalre (ainsi Mik^ayll ,Micbel', ayer ,air' du gr. dijp). Et commc 
la prononciation normale de rarticle n a M 9n, le groupe ^nma-dn pr^sentait Justemcnt 
le^ copditipps ndcessaires pour le d^veloppement d*un i parasite. Un tel i de sandhi peut 
avoir dtd prononc^ aussi dans beaucoup d*autre8 cas sans ^tre iScrit; mais dans le cas 
iima-(-9n il fallait Tdcrire; car on n*^crivait pas la voyelle d except^ au commencemcnt 
du mot. 
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II faut signaler que la prononciatlon de rarticle comme -^n (d*oi!i en arm^hien 
moderne -9 avec cliute du n flnal) n*est attest^o qu^apr^s une consonne. Apris une voyelle 
la prononciation ^tait -n, et ce -n a iii conserv^. ju8qu*aiyourd*hui : iirm. mod. mard-B 
,riiommeS mais ordi-fi ,le fils^ Mais il est absolument certain que la forme -n est 8ortie 
de -9n; car la supposition inverse faisant sortir -^n de -n, edt inipoftsible. II est V^ai qu*un 
9 euphonique se trouve en arm^nien; mais cette voyelle parasite ne se pronoiice pas d^vant 
la derni^re consonne du mot, mais bien apris cette consonne: ex. meW9 jSI tn^est-ce pas 
un p^ch^?», petk'9 k-^Uay ,c*est n^cessaire'; cf. Karst, Historische Oramm., p. 101-102, 
Aidonian, K'nnakan k'erakanutMun ardi hayeren lezvi, Vienne 1866, II 276. Dans ies 
excmples cit^s le k^ est le signe du plurlel (« i.-eur. -«); il rie faut donc pa^ d*autre 
preuve pour ddmontrer non seulement que 1*9 des articles -»« -ad -^n dbit avoir une 
valeur etymologique, mais encore qu*il doit appartenir ^tymologiquement aux articles, et 
non pas aux substantifs qui pr^cident. 

La plupart des noms arm^niens avaient pour flnale une consonriei Uoe voyelle 
flnale ne se trouve que dans les th6mes en -tio- et -tj^-: ordi ,fllsS UU ,lieuS dans le 
g^n.-dat. des thimes en -a- -t- et -u- : azg^ g^n. azgi^ g^ri. pl. azga^ ,famille, race, nation^ ; 
<crtin, g^n. eaunt, g^n. pl. taunxQ ,fdte*; zard, g^n. zardu ,omem£nt'; et en oUtre daris les 
abiatifs en -«: sermn^ abi. t eermanif. ,semence' (sur Torigine de la d^sinence -f cf. Zeit- 
Rchrifl f. vgl. sprachf., XXXIX 438). La voyelle % est n^e d*une diphtongue «t qui doit avoir 
subsist^ comme diphtongue Jusqu*au seuil de T^poque historique. Apris les voyell^s t et t« 
rarticle a pu suivre sans rintercalation perceptible de la corisonne transitoire qui s^installait 
apris un a. C*est ainsi qu*on a prononc^ ^orrft-9n, mais ^nma^i-^n d*ou atdi-n et nmam. 
Quant & la prononciation de cette derniire forme, 11 faut se soovenir que Torthographe 
arm^nienne ne dislingue pas entre -aj^n et -otn. La voyelle 9 ritant tr&s fu^itive et ixit 
sujctte h tomber, la prononciation avec -atii n*aurait rien de tris surprenanl. Mais ori dit 
en armdnien moderne /iay-9 ,rArm^nien', ce qui sembie indiquer une forme en -a^ (s*il 
ne faut pas voir dans luxy9 une innovalion analogique moderne). 

L*origine du -i- dans nma-i-n etc. est donc tris claire ; et il ne faut pa8 non plus 
s'^tonner de la conservation de ce -)(-. On n^avait pas rhabitude d*^jouter un ^Ument 
morphologique imm^diatement apr6s la voyelle flnale a. G*est pourquoi Mdp9a est devenu 
en arm^nien Martay^ c>st pourquoi les mots syriaques en -d ont pris ^n arm^nien un -y 
(arm. Uahanay ,prdtre' et une trentaine d^autres exetnples qu*on peut tirer ais^ment de la 
liste donn^e par M. HQbschmann, Arm. Gramm., I 299—320), et c*()8t pour cetle m^me 
raison enfin qu^en substituant des formes innov^es au lieu des formes anciennes nom. pl. 
soKa^ gin, pl. ntx^a etc, on a obtenu eaiU^ nai^ etc, et non pas ^sak* ^na^ (Karst, Hist. 
Gramm., p. 235). II va sans dire qu*il ne faut rien chercher d*ancien daris des formei 
de ce genre. 
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Ma th6orie sur le systdme ddmonstratif armdnien 
($12 Articles, $ 13 sa etc, $ 14 ais etc, $ 15 Ad¥erbes, $ 16 Inteijections). 



8 12. Si M. Meillel a voulu expliquer les articles arm^niens comme ^tanl la 
continualion d^anciennes particules, c*e8t k cause de leur caracl^re inddclinable. Mais il 
faut se souvenir que les regles d*accord sont en arm^nien assez flottantes; on disait aU 
ban-U ,ce8 mote^ ail earai-^B ,d*autre8 serviteur^' (accus.), j/^ail Uzu^b ,dan8 d*autre8 languesS 
nU margarB-i^^n ,de8 faux proph^tesS ban^k^ im ,me8 paroles^, asparU-auk^ hngeUuan ,15 
stades' (instrum.) etc. Cf. Meillet, M^m. soc. lingu., Xi 369 — 388. LMnd^ciinabilite de 
l*adjectif ne ddpend donc pas toujours de rarrangement des mots. 11 faut se souvenir en 
outre que dans le cas de renclise d*un article on peut observer partout une tendance h 
r^limination de l*abondance flexionelle; apr^s la fusion compl^te des deux mots, c*e8t le 
premier mot qu*on peut le plus ais^ment priver de sa flexion (cf. r. iivd-j^ dat hvd-muj 
gin. hvd-go] dan. Mand-en ,rbomme', g^n. Mand-ene etc); mais tant que la fusion n*e8t 
pas achevde, c*e8t renclitique qui peut perdre sa flexion (cf. r. v brjuchh-io ,dans le ventreS 
na loiadjaeh'te ,8ur les chevaux* etc, IF. Anz. XI 243). Le contrasle entre arm. inardoy-ii 
,de l*homme* et dan. Mand^ene n*e8t guire plus elonnant que le contraste entre flnn. 
purrtf-Ma-iu ,dan8 ma barque^ et hongr. haj6-m-ban ,dan8 mon navire^ 

Personne ne peut douter que Farm^nien n*ait fournit sufflsamment de points d*appui 
auz Innovations analogiques ndcessaires pour effacer ia flezion d^arlicles originairement 
d^clinables. Et c*e8t une objection k la th^orie de M. Meillet qu*on a peine h trouver 
trois particules indo-europdenne^ pouvant ezpliquer les articles arm^niens a dn, L*existence 
d*une particule *ii est hors de doute (g 5). Mais il est d^jh plus difBcile de trouver une 
pariicule ^U; Tarm. fe ,que, si' pourrait 6tre *tai (comp. ce que j*ai dit plus haut, g 7, au 
sujet des mots anden^ ure^U etc). Et une particule demonstrative ^ne n*exi8le pas, non 
plu8 que le th&me d^monstratif *iio- (cf. g 6). Enfln les partlcules *£t, ^te, *ne ne rendraient 
pas compte de la forme des articles armdniens qui est -9«, -^d, -9n. On peut tout au 
plus .admettre que la particule *li peut avoir Joud quelque r6le dans le d^veloppement 
Oiorphologique des articles. Mais la source des articles ne peut gu^re 6tre cherch^e 
ailleurs que dans les pronoms om, aid, ain devenus enclitiques et rdduits & la forme -m, 
-9(2, '9n, Dans le cas oji les artlcles ddterminent une proposition relative, ils sont claire- 
ment synonymes des pronoms au^ aid, ain; que Ton compare les deuz phrases: et§ taik 
p^ox ainogikj y-oro^ akn uniib' arnul •idv dapeiCrjre nap wv HnlCere dnoiafietv et ev oir 
of-n gu^j ev z-or karei-n f§ iinip, barf^ t nmanf •xai 8c ^v f^^ ?/B» xai 8 doxei f/€«v, 
ipdijaexat dn adrou». Dans le dernier exemple le second article a le sens du neutre 
,illud^, propre h la forme ain employ^ comnie substanlif non suivi d*une proposition 
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relalive (v. Meillel, Mdm. soc. lingu. X 253). Dans la phrase egit z-ain UKj y-wum greaUn 
ir •eipe xov vSnov ou ^v yexpa^iiiiyfov^ rarticle -n est une r^p^tition du pronom ain. 

De m^me que Tarticle -9« est un axe enclitique, la particule m (qu*on lit aujour- 
d*hui vms) ,de plus, aussi* ,i;r2 xo6x(p^ est sortie de ^en aie\ en (ailleurs ,et*) signifle ici 
^in-/* ; de \\l mius, un autre' (mi ,un* -|- evs) et fer-eva ,peut-^lre* (cf. (era-havat ,dMmperfetia 
f^de^ tera-hal ,mezzo fonduto^ et les autres composds de ter ,lato, parte' qui par leur 
signiflcation contenant la nuance ,h demi, imparfaitemenl' rappellent les compos^s de rirl, 
leth ,c6te*: irl. mod. leath-bhocht ,somewhat poor^ leath-fhocal ,a hint, a suggestion, a half 
word'; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVlli 374; arm. feri ,imperfetto* esi un d^riv^ 
dc ce mot fer), 

Apr^s tout, les articles n*ont pas perdu toute leur flexion; ils possMent encore 
des formes sp^ciales pour exprimer les cas locaux: on peut employer h cei efTei les 
adverbes de lieu (cf. Meillet, M^m. soc. lingu. X 264): y-anapati and ^lv x^ ip-fjfxtp^ Ost 
une flexion irrriguli^re, mais n^anmoins c^est une flexion; et Ton peut ajouier: c^est une 
flexion ancienne. Car en v. irl. Tadverbe and fonclionne de m^me comme locatif du pro- 
nom ,is, ille* (cf. Zeiischrifl f. vgl. sprachf., XXXV 410): ar^rad file and-som ,the grace 
tliat there is in him'; cdch cretfee aftd ,every one who shall believe in him' (Oloses de 
Wurzbourg 29 d 29, 32 d 13); et cet usage s^est continud en irlandais jusqu'& nos Jours. 
Evidemment, quelque adverbe refl^t^ par Tarm. and v. irl. and a fonciionnri dans la langue- 
m^re indo-europ^enne comme locatif du pronoro V, *€t-, ^eno-, En armdnien cet usage 
devait prendre des proportions plus grandes. Le paralldlisme exigeait les m^mes droiis 
pour les adverbes ast ,hic' et aidr ,istic' que pour and ,illic'. Dans la s^rle iste on ero- 
ployait le m^me adverbe pour r^pondre aux questions ,ubi' et ,quo* ; et c'a ii6 dis rorigine 
la r^gle pour tous les adverbes de lieu en armrinien (nous en parlerons plus loin). Or si 
aidr ,i6tic' pouvait remplacer le locatif de rarticle -d, il n*^iait que fort naiurel qu*on 
employM Tadverbe aidr ,istuc' pour remplacer Taccusatif de rarticle, quand cei accusatif 
avait nn sens iocal (repondant h la question ,quo'); de m^me les adverbes paralliles: 
na elanl i jur andr ,il sort dans Teau'. Mais le rapport entre le locatif et rablatif n'4lait 
pas moins ^troit en ann^nien La forme de rablatif de la plupart des mots driclinables 
est derivde du locatif; du mot tdi ,lieu^ on a le locatif t (e/oojf et rablatif t tehoj-i] et la 
particule -i (gr. ixt v. sl. oto) qui change un locatif en ablatif, a encore une ielle auto- 
nomie quon dit par ex. y-aiem aktarh-i ,de ce monde' avec le pronom au locatif pur etc. 
(cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVIII 221—224, XXXIX 438). Bien que le rapport dty- 
mologique entre les adverbes locatifs et les adverbes ablatifs soit d*une autre nature, on 
ne pent gu^re s*etonner de voir ies adverbes abiatifs exercer les m^mes droits que les 
adverbes locatifs: Abrahamu erku ordilc €tn, mi y-alaxnoy anti ev mi y^axati-n •^AfipaAfi 
doo ulooQ laj^ev l\fa ix r^c naidlaxyjQ^ xa\ Iva ix x^q iieu9ipaQ». 

D. 1 D. f M«uk. StUk. Skr.. t. R»kk«, hUlorisk «f tloMttk At4. TL •. 41 
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g |3. Le nomioalif des anaphoriques aa^ da, na ne prdsente rien de bien ^nigma- 
tique. L*o final indo-europ^en donne en arro^nien a (8*ii est non-accentu^ en armenien), 
V. ZeilBchrift f. vgl. sprachf. XXXVI 100, XXXVIIi 239, XXXIX 420. Aussi Tarm. da peut-ii 
provenir d*un i.-e. ^iod (neutre) ou d*un masc. *(o, innovation analogique qui aurait supplantd 
en arm^nien la forme ancienne *8o. De m^me na peut ^tre un neutre *anod ou une forme 
innovde du masculin *ano, Sur la chute de la voyelie initiale cf. Zeitschrift f. vgi. sprachf. 
%WW 457 ; Texempl^ le plus analogue est geul ,village' de *a^el^ ou la chute de Tinitiale 
doit 6tre survenue anterieurement k la loi des finales. Quant h aa qui remonterait h 
*£o(d) nous devons y voir une formation analogique, exactement parall^le aux innovations 
qui ont, dans les dialectes bulgares modernes, assimile le th^me du v. sl. H au th^me 
du v. sl. i^ (g 4). 

Le changement d'un -o final non accentu^ en -a (aayda^na\ morda-JI:^ ,anthropo- 
phage^ uka-bar ^propriamente^ otja-.bar ,intieramente', iura-k^an-f-iur ,chacun', Zeitschrift 
f. vgl. sprachf., XXXIX 384 et suiv.) ne remonte pas h une dpoque tres ancienne. 11 ne se 
trouve pas devantla particule -t>i: isko-in^ o^o-ifiy uro-in (g 7). De mdme on a so-in do-in 
no-in ,le mdme^ Et le nominatif en -o des pronoms non compos^s semble avoir subsiste 
assez longlemps pour dliroiner du paradigme toutes les formes contenant une autre voyelle 
radicaie qu*o ou u: |g^n. nor-a, instrum. noo-ot?, plur. noro. nok^a^ acc. nosa, gin. noqa, instrum. 
noUanK\ le datif du sing. est nm-a de *num-a. Qu^il ait exist^ des formes contenant la 
voyelle «, c*e8t ce qu*on doit infdrer peut-^tre des nominatifs dialectaux (a coup^silr non 
flctifs) dits feminins sl de ni (de ^ae etc, cf. fi ,que' de (^e)\ c*est peut-^tre au nominatif 
du pluriel que la yoyelle e a pris son commencement; Uoi (skr. te gr. zoi) a peut-^tre 
abouti h *de (v. p. 20) d'ou *de-k^ ; cette forme a donc 6i6 changde en *do-k^ (doii dok^a) 
80U8 rinfluence du singulier. 

Le changement des nominatifs *8o *do *no en sa da na ^tant survenu, le contraste 
de Va du nominatlf et de Vo(u) de toutes les autres formes et Thabitude de voir dans ies 
consonnes caractdristiques le seul noyau des pronoms (comp. ai-s ai-d ai-n) ont coopdrd 
pour faire sentir Va de s^a d-a n-a comme un ^ldment accessoire comparable k la desi- 
nence -in des pronoms d*identitri ou k la syllabe ai- de ai-s etc. Cest pourquoi on a 
8\joutd cet -a k tous les autres cas; le gen. nor-a est donc une imitation de nor-in et 
de at-nr, ai-nor-ik\ le dat. nm-a est une imitation de nm-tn et de ot-nm, ai-nm-ik etc. 
Si nou8 ajoutons encore la double flexion de rinstrumental, necessaire au pluriel pour 
dlstinguer rinslrum. noUa-vlc du nom. noA;'a, et les ablatifs innov^s t nmane, plur. t no^nl 
(Zeitscbrift f. vgl. sprachf., XXXVili 222), le paradigme historique des pronoms na, da^ sa 
se trouve coroplet. 

g 14. Nous avons parl^ plus haut (g 4) des deux compos^s pronominaux Indo- 
europdens Vto- et *ei-to-. Tous les deux se retrouvent en arrodnien. A c6td de fe ,que, 
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si' il existe une forme synonyme e-(e, el c^est ce m^me mot que nous avons dans la 
jnxtaposition ev-ef ,senlement^ Dans e-fe ia voyelle flnale qui devait tomber, a iii resU- 
tude; et dans ev-et^ aussi bien que dans e-fe la conservation du t est due h Hnfluence 
de fe ; ailleurs le t indo-europ^en situe entre deux voyelles donne en arm^nlen j(. Le 
compos^ V-to- est refl^t^ en arm^nien par le pronom at-d; apris une diphtongue, i.-e. 
-<- donne en arm^nien -f-, mais ai-d a subi rinfluence du pronom da qui doii son d h 
des conditions d*accentuation (aux m^mes conditions qui ont causri le changement de Vo 
indo-europ^en en a; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVili 232 et sulv.). Au contralre, 
pour ce qui est du sens, c^esi da qui a subi rtnfluence de aid] car ce n^est que ce 
dernier qui a appartenu des rorigine h la serie iste (v. g 4 fln). 

Quant au pronom ain, il ne faut pas ridentifier au pronom defectlf sanscrit ena- 
(et du reste la morphologie de ena- n'est nullement parall^le h celle du skr. e-ta-), Gar 
nous avons d^jk vu plus haut (g 7) que ce pronom cst repr^sentd en arm^nien par le mot 
-m ayant la signification de ,un* ; si ain elaii une forme alternative du m^me pronom, on 
ne comprendrait gu6re la grande difl^^rence de sens. 

II faut donc plui6t poser T^quatlon : arm. ain — skr. anya- ,autre* (— alb. lie ,un'). 
L*^penth^se est de r^gle; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 404 — 407. Et au point de 
vue de la semantique 11 est toui naturel que le demi-comparatlf ^anid- ait pu avolr une 
force d^monstrative plus grande que le positif ^and-. 

II faut signaler maintenani que la diphtongue du mot ai-d ne doit pas n^cessaire- 
inent (Stre une variante indo-europ^enne de la diphtongue ei- attest^e par la forme osque 
eizo-; il se pourrait que ce ne fOt qu*une innovation armrinienne due h Tinfluence du 
pronom ai-n. 

Quant au pronom aie^ Je n'y vois rien d*ancien; c*est h coup sCir une imitation 
de ai-d. Mais le v. sl. je-ee (imitation de je-to), slov. esej ,hicS gr. ixel et, peiit-6(re, le 
lat. hic nous prouvent combien une telle innovation ^taii naiurelle. 

g 15. Quant aux adverbes il faui avant tout se rendre compte du parall^lisme 
^trange qu*on observe entre and ,lk' et ast ,ici^ II va sans dire qu*on ne peut pas y voir 
des ddriv^s des pronoms ain et aie (bien qu*on ait sans doute senti quelque lien spdcial 
entre les adverbes et ces pronoms). Une forme ^ainte (^tymologiquemeni impossible, du 
reste) n*aurait pas abouti h and] des trois consonnes la deuxi6me serait tomb^e, cf. Zeli- 
schrift f. vgl. sprachf., XXXiX 342, 407 (atr ,homme< de* ^ainr, de ^anh')^ 408 et suiv. Lc 
r^sultat aurait donc ete *aind > *aid. Et une forme ^aiite (^tymologiquemeni impossible) 
aurait sans doute abouti h ^aist, and peui ^lre un d^riv^ du pronom ^an6-, arm. na; 
mais un pronom *aio- n'a Jamais exist^, et nous n*en trouvons aucune trace en arm^nien. 
ast ne peut donc ^tre autre chose qu*une forme fabriqu^e sur le modile de aitd, ou bien 
un adverbe non pronominal qui a pu, par quelque modiflcaiion de sens, dire adapt^ au 

4f 
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systime d^monstratif arm^nien (on pourrait songer h un adverbe signiflant ,pr^s'; comp. 
ha^t ,fermo, solido, duro' dont le seng aurait pu aboutir k ,pr6s', cf. allem. hari qui peut 
signifler •pr^s»; Tadverbe allem. /a«<, apparentd h Tarm. haat^ a du moins le sens de 
,presque'). Si Ton pr^f6re voir dans Fadverbe ast une cr^ation tout h fait nouvelle, elle 
dolt dtre postdrieure aux lois qui r^gissent le ddveloppement des occlusives indo-europeennes 
en arm^nien ; mais n^anmoins il ne faut pas s*etonner de la consonne -^: un ^asd aurait 
^t^ contraire aux babitudes pbon^tiques armeniennes, et un *azd n*aurait pas rappel^ le 
pronom ais. 

Le paralldlisme de and et ast a fait croire h M. Meillet (Mem. soc. lingu. X 259) 
et k poi (Zeitscbrift f. vgl. sprachf. XXXIX 366 et suiv.) que le -d de and doit ndcessaire- 
ment repr^senter un i.-e. t. On voit par ce qui pr^c6de que cette argumentation (§tait 
erronde. On peut sans scrupule identifler Tarm. and ,W au v. irl. and ,lk' dont nous 
avoqs ddj& parl^ plus baut (g 6 fln, g 12). Le mot v. irl. serait *andha (comp. gr. Ivifa 
qui dans ce cas n*aurait rien de commun avec skr. alha ni avec lat. i-nde). Si le groupe 
arm^nien -nd- ne peut pas rripondre h un -ndA- (ce que je n'ose ni afflrmer ni nier, cf. 
Zeitacbrifl f. vgl* sprachf. XXXIX 361 et suiv.), on peut alldguer rinfluence du mot andr 
,illuc, ultra*; et m^me la voyelle flnale -e attest^e par anden ,ibidem' (g 7) pourrait ^tre 
due h nnfluence des adverbes parall^les, y compris Tadverbe andr qui est sans doute un 
locatif *anteroi^ cf. skr. antara-s ,autre* etc. La chute de la voyelle de la syllabe penulti^me 
de andr s*explique par Taccent anormal des ddmonstratifs (comp. le g^n. ainr etc, g 9); 
quant au sens, M. Meillet a d^jik fait remarquer (Mem. soc. ling., X 259) que andr a la 
valeur d'un comparatif (,ultra'), et dans ce cas il r^pond h la question ,ubi' non moins 
qu*& la question ,quo^ Cest la rigle g^n^rale en armenien que les adverbes ont la mdme 
forme pour rillatif et pour le locatif: aidr ,istic, istuc^ ur ,ubi, quo^ L*infraction h cette 
r^gle dans le cas de and ,Ulic^, andr ,llluc^ est sans doute secondaire et depend de la 
diflf^rence de sens entre le positif (,lk^) et le comparatif (,plus loin^); le comparatif a un 
certain rapport avec la notion de mouvement, le changement 6tant un trail commun des 
deux notions (on se rappellera qu*en latin les prepositions citrdj ultrd^ intrd, extrd^ canird 
se combinent toujours avec un accusatif). La difT^rence de sens ainsi d^veloppee a ^te 
imit^e dans la s^rie hic: ast ,hic', at>r,illuc'; mais il va sans dire que ai-sr n*est pas un 
comparatif; c*est un adverbe comparableau v. scand. hir ,ici^, comme ai-dr ,istic, istuc^ 
est comparable au v. scand. par ,lh^. La chute de la voyelle de la syllabe penulli^me dans 
aidr et aier est due h Taccent d'emphase des d^monstratifs (g 9). 

Parmi les adverbes rdpondant h la question ,undeS andust et aetuai sont des com- 
pos^S de uet ,unde' (comp. ail^utt et ail-uetek*^ ,aliunde^, ail-ur, ail'urek\ ail-uremn ,alibi'). 
ust a une forme coliatdrale usti\ compos^e avec and (asi)^ cette forme devait donner *andsii 
{^asisU). Pans un groupe secondaire de consonnes une chuie a assez souvent eu lieu 
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(Zeilsclirift f. vgl. sprachf. XXXIX 433); ainsi on a oblenu la forme ^andii > anii {^assU 
> aatiy IVIais dans les adverbes d*idenlil^ andai-in et asisi-in les consonnes ont iii 
restiluees sous rinfluence de andwi et astusi. aiii ,i8tinc' est une crriation analogique. 

g 16. Jusqu^ici c*est dans la s^rie hie que nous avons trouvri le moins d*originalit<. 
II en est autrement quand on considere les inlerjeclions. L'^tymologie du premier ^l^ment 
de ces mots (ava-) m'^chappe. Mais dans ava-sik nous ne pouvons m^connattre le tbime 
^ii- elargi par un sufflxe -qo", -sik esl rividemment Idenlique au v. sl. nd ,tali8' (comp. 
V. sl. ia-ka ,tali8*, ka-kit ,qualis'; gr. nTjUxoQ li c6t^ du lat. quSlis] le v. irl. odehy gallois 
pawb fCbacun^ appartient k la m^me formation; ralternanpe -$o-: -9*0- n*a rien d*extra- 
ordinaire). Le mot ava-sik est donc une indication pr^cieuse de la forme originaire du 
th^me pronominal de la serie hic. Mais ce mot a servi de mod61e non seulement k ava-dik 
(car il va sans dire que Tanalyse -M-^o- est impossible pour des raisons de morphologie) 
et ava-nik, mais aussi k Tadverbe aiim-ik ,k prdsent^ et aux genitifs aisorik^ aidorik^ 
ainorik^ aux datifs aismik^ aidmik^ ainmik^ aux instrumentaux aisvik^ aidviky ainviky aux 
noniinatifs du plur. aisokUk^ aidoKiky ainoKik^ aux accusatifs e aisosUc^ z aidosikj z ainosik 
el aux g^nilifs aiso^k, aidogik, aino^k, La grande influence du^mot ava^sik n*e8t pas sur- 
prenanle; les interjections sont ce qu*il y a de plus ndcessaires quand il 8*agit d*indiquer 
un objet prochain, et c*est h la s^rie hic qu'appartient ^tymologiquement le lat. eece. 



Appendice. 

Plus haul je me suis ddclare partisan de la th^orie de M. F. de Saussure sur 
Torigine de Va indo-europeen representant, dans le systime des alternances indo-euro- 
peennes, le degr^ sero (degrd de reduction). On connalt rexplication qu*a donn^e cet 
riminent linguisle (M<^moire sur le syst^me primilif des voyelles dans les langues indo- 
europeennes, Leipzig 1879, p. 135) du parallelisme qu*on observe entre les s^ries telles que 

nizofiat: inrAfiTjv 

ntitiofiai: intd6fi7jv 

v. scand. verda: skr. vrttd-. v. sl. vriiti 

o • e 

^TjYvOfit: ippdyiiv. 
La voyelle longue serail, dans les cas analogues au dernier exemple, la continuation d'une 
diphtongue en -a («a), de sorle que le degr^ de reduction reposerait constamment sur 
rexpulsion de \e, Tout en adherant k celte id^e g^nerale M. H. MOller pr^f6re songer 
non pas h une diphtongue ea^ mais & un gronpe termind par une consonne hypothelique, 
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systiroe d^monstratif armdnien (on pourrait songer k un adverbe signiflant ,pr^s'; comp. 
hqst ,ferino, solido, duro' dont le sens aurait pu aboutir k ,pr^8', cf. allem. hari qui peut 
signifler «pr^si; Tadverbe aliem. /cut, apparentd k i*arm. hast^ a du moins le sens de 
jpresque'). Si l*on pr^f^re voir dans l*adverbe ast une creation tout k fait nouvelie, elle 
doit dtre post^rieure aui lois qui r^gissent le d^veloppement des occlusives indo-europeennes 
en arm^nien ; mais ndanmoins il ne faut pas s*etonner de la consonne -t: un *asd aurait 
^t^ contraire aux babitudes phon^tiques arm<§niennes, et un *azd n'aurait pas rappele le 
pronom ais. 

Le parall^lisme de and et aat a fait croire k M. Meillet (Mem. soc. lingu. X 259) 
et k fnoi (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 366 et suiv.) que le -d de and doit n^cessaire- 
ment reprdsenter un i.-e. t. On voit par ce qui prec^de que cetle argumentation i^tait 
erron^e. On peut sans scrupule identifler Tarm. md ^W au v. irl. and ,\k^ dont nous 
avoo9 d^Jk parl^ plus haut (§ 6 fln, § 12). Le mot v. irl. serait *andha (comp. gr. Iv9a 
S qui dans ce cas n*aurait rien de commun avec skr. atha ni avec lat. i-nde). Si le groupe 

i arm^nien -ncJ- ne peut pas rdpondre k un -ndh- (ce que je n*ose ni afflrmer ni nier, cf. 







4 Zeitacbrift f. vgl- sprachf. XXXIX 36 1 et suiv.), on peul alleguer l'iufluence du mot andr 
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j| ,iUuCy ultra'; et m^me la voyelle flnale -0 attest^e par andin ,ibidem' (g 7) pourrait ^tre 

i due k |'infiiience des adverbes parall^les, y compris Fadverbe andr qui est sans doute un 

j locatif ^anteraij cf. skr. antara-s ,autre^ etc. La chute de la voyelle de la syllabe penulti^me 

A de andr 8*explique par Taccent anormal des d^monslratifs (comp. le g^n. ainr etc, § 9); 

1 quant au sens, M. Meillet a d^Jk fait remarquer (Mem. soc. ling., X 259) que andr a la 

I valeur d*un comparatif (,ultra^), et dans ce cas ii r^pond k la question ,ubi' non moins 

JqM*k la question ,quo^ Cest la r^gle gen^rale en armenien que les adverbes ont la m^me 
forme pour rillatif et pour le locatif: aidr ,istic, istuc^ ur ,ubi, quo^ L*infraction k cette 
I r^gle dans le cas de and ,illicS andr ,illuc^ est sans doute secondaire et depend de la 

I difif^rence de sens entre le positif (,lk^) et le comparatif (,plus loin^); le comparatif a un 

£ertain rapport avec la notion de mouvement, le changement ^tant un trait commun des 
deux notions (on se rappeilera qu'en iatin les prepositions citrdj ultrd, intrd^ extrd, contrd 
se combinent toujours avec un accusatif). La diff^rence de sens ainsi d^veloppee a 6i6 
imit^e dans la s^rie hic: ast ,hicS at«r, illuc^; mais il va sans dire que ai-sr n*est pas un 
comparalif; c*e8t un adverbe comparableau v. scand. hir ,ici', comme ai-dr ,istic, istuc^ 
est comparable au v. scand. par ,lk\ La chute de la voyelle de ia syllabe penulti^me dans 
aidr et aisr est due k Taccent d^emphase des d^monstratifs (g 9). 

Parmi les adverbes r^pondant k la question ,unde*, andust et astust sont des com- 
posds de ust ,unde' (comp. ail-ust et ail-ustek"^ «aliunde^, ail-ur^ ail'urek\ ail-uremn ,alibi^). 
ust a une forme collatdrale usti\ compos^e avec and (ast), cette forme devait donner *andsti 
{*<Mtsti). Pans un groupe secondaire de consonnes une chuie a assez souvent eu lieu 
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(Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 433); ainsi on a obtenu la forme ^andii > ofiti {^auU 
> a8ti). Mais dans les adverbes d*identitd andst-in et a$tst-in les consonn^s ont iii 
restituees sous Tinfluence de andust et asimt, aiti ^istinc' est une crriation analogique. 

g 16. JusquMci c*est dans la s^rie hic que nous avons trouvri le moins dViginalit^. 
II en est autrement quand on considere les interjections. L^^tymologie du premier ^lriment 
de ces mots (am-) m'^chappe. Mais dans ava-sik nous ne pouvons m^connaltre le th^me 
*i^'- elargi par un sufflxe -90-. -sik est ^videmment identique au v. sl. nrl ,talis' (corop. 
V. sl. ta-kti ,talis', ka-kit ,qualis'; gr. nyjUxoQ h c6t6 du lat. qudlis\ le v. irl. oefeA, gallois 
pawb ,chacun' appartient k la m^me formation; ralternanpe -90-: -^"a- n*a rien d*extra- 
ordinaire). Le mot ava-sik est donc une indication prricieuse de la forme originaire du 
th^me pronominal de la serie hie, Mais ce mot a servi de mod^le non seulement k ava-dik 
(car il va sans dire que Tanalyse -M-go- est impossible pour des raisons de morphologie) 
et ava-nik, mais aussi h Tadverbe aiim-ik ^h pr^sent^ et aux g^nitifs aisarik^ aidorik, 
ainoriky aux datifs aismih^ aidmik^ ainmik, aux instrumentaux aisvik^ aidvikj ainvikj aux 
noniinatifs du plur. aisokUk, aidok^ik^ ainokHk^ aux accusatifs t aisosik^ z aidosikj t ainosik 
el aux g^nitifs aiso^k^ aidogik^ aino^h La grande influence dumot ava^sik n^est pas sur- 
prenante; les inlerjections sont ce qu'il y a de plus n^cessaires quand il 8'agit d*indiquer 
un objet prochain, et c*est k la sdrie hic qu^appartient ^tymologiquement le lat. ecce. 



Appendice. 

1'lus haut je me suis d^clare partisan de la th^orie de M. F. de Saussure sur 
Torigine de Ta indo-europeen representant, dans le syst^me des alternances indo-euro- 
p^ennes, ie degr^ zero (degre de reduction). On connalt rexplication qu*a donn^e cet 
^minent linguisle (Mc^moire sur le syst^me primitlf des voyelles dans les langues indo- 
europ^ennes, Leipzig 1879, p. 135) du parallelisme qu'on observe entre les s^ries telles que 

nirofxat: inrfi/iTjv 

ntiiiofjLat: intdiftTjv 

V. scand. verda: skr. vrttd-, v. sl. vrtiti 

p7)Y\f0fn: ippdyi^v, 
La voyelle longue serait, dans les cas analogues au dernier exemple, la continuation d*une 
diphtongue en -a (^a), de sorle que le degre de reduction reposerait constamment sur 
Texpulsion de Ve. Tout en adherant k cette id^e g^nerale M. H. MOller pr^f^re songer 
non pas k une diphtongue €a, mais k un groupe terminri par une consonne hypoth^tique, 
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articulde dans le voisinage dii larynx (v. Beitr&ge zur kunde der deutschen sprache und 
literatur, VH 492; en appliquant cette th^orie, on expliquerait (sans se conformer enti^re- 
ment h la mani^re de voir de M. H. MOller) ralternance e: a par eg: {>, et Ton verrait 
dans la consonne j^ une esp^ce de ;^ ou de r uvulaire). 

Mais la plupart des linguistes n'ont pas Jusqu*ici acceple cette explication. On 
pr^fire d'ordinaire partir de la voyelle longue telle quelle; Va serall le rdsultat d'une 
rtfduction quantitative survenue dans les syllabes privdes d'intensite (une sorte d'^ indo- 
europeen). 

Mais gr&ce k M. F. N. Finck (Ober das verh&ltnis des baltisch-slavlschen noininal- 
akzents zum urindogermanischen, Marbourg 1895, p. 29) nous savons aujourd'hui que les 
cbutes de voyelles pr^-indo-europdennes ont ete la consequence d'un accent musical et 
non d*un accent d*intensite; le degr^ de r^duction ne repose pas sur une perte de 
quantitd, mais sur une perte de sonoril^, sur le remplacement de la voix par un chuchote- 
pient qui a rendu imperceptibles les voyelles ouverles et a donn^ le r6le syllabique aux 
■coefflcients sonaotiquesi (i u, liquides, nasales) precedant ou suivanl la voyelle qui deve- 
nait sourde (cf. roon article Zup akcentlehre, Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 232 et suiv.). 
Geci posd, il est tout h fait impossible d'admettre la theorie d*un 9 comme degrd de 
rdduclion des voyelles longues. II ne reste d'autre possibilitd que la theorie de M. de 
Saussure avec la modiflcation propos^e par M. H. MOIIer. 

L'ancienne consonne j? devenue sonante est toujours repr^sentee, hors de Tindo- 
iraoien, par un a; mais en indo-iranien on trouve (h cOt^ de Va) dans certaines positions 
un i. Est-ce que cet t est sorti immddiatement de {>, ou faut-il admettre rintermediaire 
d'un a? La solution de ce probl^me d^pend de celle de quelques autres questions: y a-t-il 
eu, en indo-europden, une voyelle primitive a appartenant aux syllabes non r^duites? et 
si une telle voyelle a existd, est-ce qu*elle a eu, eu indo-iranien, un traitement difT^rem 
du traitement de f? La plupart des linguistes admettent Texistence d'une lelle voyelle e 
lui attribuent un r61e h part en indo-iranien ; si cette th^orie est exacte, Vi indo-iranien 
peut ^tre sorti imro^diatcment de |»; et il le peut de ro^roe, si M. de Saussure a eu raison 
de nier Texistence d'une voyelle primitive a repr^sentant le degrd non r^duit. J*ai essayd 
ailleurs de prouver que la voyelle priroitive a, s'!! y en a eu, n*a pas d'autre reprdsentation 
en indo-iranien que f (Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVl 75—86, XXXVllf 399—402), et 
je persiste dans cette opinion (Je n'identifle pas le skr. iti au lat. tto,(M^ro. soc. lingu. 
Xni 206, roais Je trouve entre ces deux roots le m^roe rapport qu'entre skr. yuvati- et 
lat. yuomto; du reste, je ne puis entrer ici dans les details du probl^roe). J'ai avou^ en 
outre que Je ne pouvais trouver aucune trace ^vidente d'une voyelle priroitive a appartenant 
au degr^ non r^duit, roais Je n'o8ais pas en nier categoriqueroent rexistence ; toutefois il 



39 341 

va sans dire qu'il serait encore plus t^m^raire d*afnrmer cat^goriquement l*exi8tence d*une 
voyelle qui n*a laiss^ aucune trace ^vidente. M. de Saussure peut donc avoir raison. 

La nature consonantique de rel^ment v devient tout h fait ^vidente, si nous 
examinons d'un peu plus pr^s les alternances vocaliques indo-europ^enues et leurs effets 
sur lc syst^me des consonnes. D^jh les faits bien connus: v sonante > a, «diphtonguei 
en 'V > voyelle longue, v consonne > z^ro (comp. v. sl. g^n. im^v-e de -wjies de -uesy 
'Vges h c6t^ du nom. zrny de -ti de -tip), rappellent d*une manifere frappante le traitement 
de Y' en gallois: y sonante > a ou ^ (hela, hely ,chasseS v. irl. eelg)^ «diphtongue^ en -y 
> vraie diphtongue ou voyelle longue (leu-lu ,familleS v. irl. ieg-lach^ U/ ^maison', v. irl. 
tech\ llu ,bandeS v. irl. eluag), y consonne > z^ro {dy air ,ton mot* de dy ,tonS gair ,mot'). 
Et si nous entrons dans les d^tails, la nature consonantique de T^l^ment v devient encore 
plus claire. 

M. llirt a dejii fait remarquer le parall^lisme frappant entre les alternances voca- 
liques indo-europ^ennes et les processus amen^s en stave par la chute des voyelles sourdes 
ffT et i (Der indogermanische Ablaut, Strasbourg 1900, p. 205). On peut r^sumer ce paral- 
lelisme en 5 points. 

I. La chute des voyelles est regl^e par des principes sinon identiques, du moins 
semblables Tun k Tautre: v. sl. vii seli > r. o seli ,dans le villageS v. sl. pO eUni > r. vo eni 
,en dormant'; comp. gr. «y/ecv, mais ixzoQ. 

II. Atlongement: v. sl. bogif g^n. boga ,DieuS ^^^- ^^ 8^^- boga; comp. lat pie 
pedis^ gr. nar^p naxipa. 

III. «Umlaut»: v. sl. e > pol. e: o (lecied ,voler': lot ,vol*), v. sl. I (<) > pol. e: a 
(w lesie ,dans la for^t': las ,for^t*); comp. les alternances indo-europ^ennes e: o (ftptbi 
ipopoQ; ayt-Ts: dYo-ptv) et l: d (lat. legis: legam de -am); v. Zeitschrift f. vgl. sprachf., 
XXXVIII 404. 

IV. Les groupes de consonnes compliqu^s caus^s par la chute danciennes voyelles 
ont un traitement extr^mement varie : v. sl. bitiela ,abeille', r. plela^ i^o\. pszczcia^ \e\i.vlela^ 
slov. iebela; r. chori ,putois^, p. tchdrz, tch. «cAo^, srb. U>or'j v. sl. deHi ,fllle', r. doi^ gtfn. 
ddieri dimin. docka^ pol. cora^ cdrka^ tch. dceraj slov. hii^ srb. iMf, M, ^; pol. enota ,vertu' 
de *Hsiinota^ tch. ctnoiaj etnost^ cnosi ,vertuS r. hestnosti ,honn6tet^', srb. iasno ,honndteroent' ; 
tch. ultknouU ,mordre* de ^u-iHp-nqti etc. Les conditions phon^tiques ^tant tris speciales 
(groupes istn-^ iipn- etc), il va sans dire que les lois qu*on pourrait formuler, seront trAs 
sp^ciales; et assez souvent quelque innovalion analogique ou quelque ^tymologie populaire 
s*y est m^lee. On peut comparer les alternances indo-europ^ennes telles que skr. plikan"^ 
gr. an^Vj lat. lien^ v. irl. selgy bret. felc'hj v. sl. slizenaj lit bluinisj arm. p^aiccin ,rate' ou 
peut-^tre skr.^VAt^, avestAi^t^-, lat cftn^ua, /tn^a, v. irl. tefi^«, gailois iafodj v. scand. iunga 
gr. yXwaaa, yXdana (H^rondas), alb. gluhs^ §uhtj v. sl. jfzy-kHj lit liHwiSj arm. letu ,langue* 
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(groupe iQitial zdlf^h-?). Les comparaisons indo-europ^eanes ne peuvent pas avoir le 
m^roe degrd de certitude que les comparaisons slaves; mals le paralldlisme est Ih, et il 
contient un memento mari des pius s^rleux pour cette esp^ce de linguistique indo-euro- 
p^enne qui croit pouvoir diss^quer les mots les plus anclens et les plus obscurs, comme 
s^il Qe 8*agl88ait que d'une analyse correcte, les suffixes et ies racines restant invaricibles. 
(On me pardonnera d'avoir cit6 ici d^ux exemples Indo-europ^ens qui, envisages k un 
autre aspect, appartiennent au point suivant). 

V. Traitement des «coefflcients sonantiques» (Saussure, Syst^meetc, p. 8, 135). 
En slave les sons J, v (prononc^ anciennement ^), (n), m, r, / peuvent prendre le r61e 
syllabique, s^ils se trouvent, apr^s la chute des voyelles sourdes, entre deux consonnes 
(ia pause comptant pour consonne); mais dans les m^mes positions iis peuvent retenir 
leur fonction de consonne et par suite devenir sujets aui ait^rations multiples qui mena- 
cent les groupes de consonnes. En entrant dans les details il faut 8e souvenir que les 
donndes de la langue-m^re slave dtaient tr^s diff^rentes pour ies differents coefHcients, 
et que les matdriaui seront pour cette raison tr^s pauvres pour les nasales et ^, tandis 
quMis sont un peu plus riches pour v et assez abondantes pour r et 2 (mais il ne faut 
pas confondre les coefBcients r et / qui ^taient en v. sl. des consonnes, avec les sonantes 
r et /, h^rit^es de la langue-m^re indo-europ^enne, mais gauchement d^signees en v. sl. ; 
ces sonantes r et / ne nous regardent point). 

a) Pour les nasales on ne peut citer que le m devenu m dans tch. sedm ,sept\ 
om (d*ou eedum^ osum) de v. sl. eedmi^ osmi] les autres langues ont 6s\i6 la difQcuitd par 
Tintercalation analogique de la voyelle qui repr^sente un ancien U ou i: r. vosemi, pol. 
siedemy osiem^ srb. sedam^ osam. Mais la chute du d dans r. semi atteste que le ' m a 
retenu sa fonction de consonne apr^s la chute du i flnal (dont l*orthographe garde le 
souvenir). Et les mots russes Hzni ,vie^, boUzni ,maladie', prononc^s vulgairement (et 
qiielquefois m^me dcrits) hsii^ bolisti^ ont eu un n consonne qui, apr^s avoir perdu sa 
sonorit^, s^est changd en -t- (cf. in^it en tcher^misse, v. Thomsen, Bereringer mellem 
de flnske og de baltiske Sprog, M^rooires de rAcaddmie danoise, Vl**"* s^rie, tome 1, p. 223). 

b) Le groupe initial ji- qui se trouvait assez souvent dans la langue-m^re slave,' 
est reprdsent^ d^ordinaire dans la plupart des langues modernes par un t; mais Faccent 
(du serbe prouve que cel t est la continuation d*un j (cf. §7): s. Igla tcb. jehla ,aiguille^ 
la conservatlon du i dans jehla est extraordinaire ; peut-^tre faut-ii all^guer rinfluence du 
giu. plur.). N^anmoins en tch^que le j reste consonne : jmino ,nom^, jho joug' ; ce j est 
Bujet h torober; on le prononce dans ne-jdu Je ne vais pas', mais on ne le prononce pas 
dans jdu Je vais^ et Ton ne T^crit mdme pas dans hra Jeu^ serb. igra. En polonais on 
a de m^roe gra Jeu^, skra ,dtincelle' r. iskra (mais d*ordinaire on a i <, j\ de m^me 
quelquefois en tchique; les r^gles sont tr^s subtiles). En bas-sorabe on a gla ,aiguille' 
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(» haut-sorabe ^'^a; v. Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlebre der 
niedersorblschen Sprache, Leipzig 1891, p. 133). 

c) Un V a quetquefois pris le r6le syllabique: v. sl. vHpiti ,crier', srb. igM^ tch. 
fipHi (en russe on a ^vit^ la dirOculte par la conservation de la voyelle tf: vopijati)] v. sl. vO 
,dans^, srb. u, ,tch. o, ve^ u. Le ph^nom^ne est r^gulier en serbe: v. sl. viiera ,hier', 
r. vcera, pol. w€zoraj\ 6. viera^ srb. jitih^a (avec un j prosth^tique). Au contraire le v est 
rest^ consonne dans v. sl. dvfri ,porte' pol. drzwi (avec m^tath^se), v. sl. visja (Km.) ,toute', 
srb. sva (masc. v. sl. vtsi^ srb. vas et par analogie stxv) ; v. sl. cvft- ,fieurir' pol. keied tch. ktvu ; 
V. sl. svitHi ,briller^ tch. akvitU se\ v. sl. zvinHi ,resonner', r. zvenitf, tch. zniti. 

d) En serbe les coentcients r et / ont pris le r61e syllabique avec une r^gularit^ 
parfaite: v. sl. gen. krffai (krOve)^ srb. Arm, et m6me srb. krv — v. sl. krHvt (nom.) ,8ang'; 
en tch^que on a nom. krev (avec conservation rtfguli^re de la voyelle ^), gjn. krvi (deux 
syllabes). En russe on a evit^ la difncult^ en retenant la voyelle ff: kroviy g^n. krovi (et 
c*est ih la r^gle g^nerale en russe). I)e m^me pour /: v. sl. sHza ,larmeS srb. «ju», tch. 
ska (deux syllabes), r. slezd. Mais en polonais r et / ont toujours retenu leur fonction de 
consonnes apr^s la chute de la voyelle sourde: krewj g^n. knti (une syllabe) ^sang', Iza 
(une syllabe) ,larme^ Je cite encore: v. sl. blHeha ,puceS pol. pchh] v. sL o-slip^nqti ,6tre 
aveugl^S pol. oUnqe; v. pol. oplwtfty^ pol. mod. obfity ,abondant* (v. Baudouin de Cour- 
tenay, Szkice jfzykoznawcze, I 393); poi. przemyski ,de Przemysl^ Le m6me trailement 
est de r^gle pour le commencement et la fin du mot en tch^que et en russe. Les gtfnitirs 
tels que r. Uva tch. Iva ,dn lion', r. rta tch. rtu ,de la bouche, de la l^vre' sont mono- 
syllabiques, et / est tomb^ dans le r. mogii tch. mohl ,11 pouvait*, dans Timp^ratif r. sypi 
,repands, verse* et dans le substantif r. rubli ,rouble' (bien que Torthographe et rinfluence 
analogique des autres formes du parndigme tendent k le reslituer dans une partie des 
exemples). A rint^rieur du mot ce traitement se trouve, en russe et en tchique, dans 
une syllabe int^rieure: v. tch. zrcadlko ,petit miroir* (dim. de zrcadlo ,miroir*), tch. mod. 
zf*cdtkoeic. (Gebauer, Historicka mluvnice Jazyka jfesk^ho, I, Prague 1894, p. 867 et suiv.); 
V. sl. po-glnt- ,engloutir' tch. polknouti pol. poVcnq6 (-foi- de -<m-), v. Nitsch, Materyafy 
i prace komisyi J^zykowej akademii umiej^tnosci w Krakowle, Hl 291 ; v. sl. skokUznqti 
r. skoliznuti ,glisser* ; r. diat. pere-ksU « perekresti de krestiti ,marquer avec une croix' 
(v. Skazki kota murlyki, St. Pth. 1895, p. 342). Dans les syllabes intririeures en russe on 
est plus enclin qu'ailleurs h laisser tomber sans Irace les voyelles sourdes; avec pere-ksti 
on peut comparer poctiii ,honorer' (de -hst-) \i c6t^ de hestiii ,honorer^ En lch^que il 
faut encore signaler que /* n'a Jamais pris le r6le syllabique: ich.tHvna r.trostina ,ro8eau*; 
V. sl. grimiti ,tonner' r. gremhi lch. hfmUi etc. 

Je n*ai fait qu*esqui8ser le d^veloppement des coefOcients sonantiques en slave 
sans entrer dans des details qui sont bien connus des sp^cialisles, mais qui seraient ici 

D. X. D. Tldeuli. Selsk. Skr. «. U«kk«. kltlorltk of ftleaofttk Afd. Tl. 8. 44 
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superflus. Gependant jl serait peut-^tre Ddcessaire de r^pondre encore k cette question: 
comment a-t-il ^t^ possible aux coefficients sonantiques de retenir leur fonction de con- 
sonn^s dans les positions dont nous avons vu tant d*exemples? Sans doute c^est une 
quantite extr^mement br^ve qui leur a permis ce r6le extraordinaire ; ou vice versa: les 
coefficients sonantiques ne peuvent prendre le r6le syllabique sans une petite augmentation 
de leur quantit^ de consonnes (ant^vocaliques). Du reste je laisse ce probleme aux phond- 
ticiens; mais il va sans dire qqe toute th^orie sur la nature des syllabes qui ne cadre 
pas avec les donn^es empiriques (qui par exemple n'explique pas les syllabes polonaises 
actuelles), sera k refaire. 

En passant k rexamen des alternances indo-europdennes, je puis me dispenser de 
donner des exemples du fait bien connu que les coefficients ont pu prendre le r6le sylla- 
bique. Je puis me borner aux exemples du fait moins reconnu qu*ils ont pu, dans des 
circonstances assez semblables, retenir leur r61e de consonnes. 

a) Les pasales: v. scand. kol ,charbon^ cf. skr. dngara-m lit. angtU v. sl. qgli\ 
got. ^at gr. ifxfw] got. bi gr. dfx^ (comp. ce que j*ai dit dans mon livre Aspirationen i 
Irsk p. 192; rexplication de Yu de skr. ubhau et de Yo de v. sl. oba qui doivent ^tre issus 
du m consonne, est un peu difficile; il est plus aise, mais non plus vraisemblable, de 
ddcouper tout simplement ifi-fw^ u-bhduj o-ba); skr. hithsaii ,il nuit, il tue' de *g"/itg"/iii«- 
etc. (v. johannes Schmidt, Kritik der sonantenlheorie, Weimar 1895, p. 57-68, 188). 
J*ai admis la chute d'un n entre / et gh dans v. irl. aelg ,rate' (Zeitschrifl f. vgl. sprachf., 
XlXVlll 402), e( entre deux consonnes dans les parfaits correspondant aux pr^sents k 
nasale (i.-e. ^jfjovga de "jejoun^a k c6t^ de *jun^^mt etc. ; Indogermanische Forschungen, 
II 327 — 329). Comp. gr. fdXay^' xb lmfi7)xeQ xai arpoYyokoy $uXov : v. h. a. balko ,solive' ; 
^r. fdpoy^ ,08sophage': v. scand. barki ,oesophage' (alb. bark ,ventre'?). 

P) II faut admettre la chute d*un i dans tous les cas d'une alternance i (t): zero. 
Je les ai ^num^r^s ddjh dans ies Materyafy i prace komisyi j^zykowej akademii umiejgtnosci 
w Krakowie, | p. 171; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIII, 314, 316, 375. En voici 
quelque^ exemples: gr. dipyj ,cou' de *g"m^ de *j"erj(r(a, comp. skr. grivd ,cou', v. sl. griva 
,crini^re'; v. sl. ^vrhu ,bruy6re* pol. wrzoB elc. de ^verio- de *ver^o-^ comp. gr. ipelxij 
V. irl. friich ; lit. szarmii ,frimas' v. scand. hrim ; lat. curvus v. sl. krivU lit. kreivas ,courbe' ; 
V. sl. frachU ,poussi^re* r. p6roch, comp. skr. puriiam; gr. xdpffog, comp. axdptfOQ\ v. irl. 
selg ,rate', comp. skr. pkhdn- lat. lien\ lat. ulmus v. scand. dlmr ,orme^, comp. gallois Uwjif 
de *leimd\ lit. elksnis ,aune*, comp. v. sl. jelicha v. h. a. glira, Dans tous ces cas le i se 
trouvait entre une liquide et uoe consonne, c'est-k-dire dans une position oii la pronon- 
ciation d'un i dtait plus ais<§e qu'entre deux occlusives. Entre deux occlusives un i n'est 
peut-^tre jamais rest^ consonne, ou du moius c'est un cas extr^mement rare dont je ne 
puis citer d'autre exemple que lit. aziszkas ,putois' skr. kapkd. 
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y) Pour u entre deux consonnes les exemples sont assez clairsem^s. Les exemples 
cites par M. Rloomfleld , Beitrage znr kunde der indogermanischen sprachen, XXlll 107 
et suiv., m^ritent d'^tre scrupuleusement examinds, mais ils sont, du moins en partie, 
susceptibles d'autres explications. Le lien ^tymologiqne de ^snusd-s ,bru* gr. uodi skr. 
snuM avec *8unti'X ,flls* skr. suntl^i ctc. peut ^tre contestd ; du reste le groupe initi&l ^sffn' 
trouve une analogie dans le dernier exeniple slave cite sous c). Le lat. crds est peut-^tre 
^h/rds^ V. g 5; skr. fvas ,demain' est peut-^tre *icru<^8] ru serait une m^tathise de ur, 
comp. ce que J*ai dit surjune s^rie de m^tath^ses semblables, Zeitschrift f. vgl. sprachf. 
XXXIX 459; M. Meillet a ^mis une theorie tr^s remarquable sur une alternance indo- 
europ^enne ur: r au commencement du mot (Mem. soc. lingu. XIII 38); sans entrer ici 
dans les d^tails je propose d'expliquer cette alternance par une alternance plus ancienne 
ur:ru (skr. rarla- ,pluie* gr. ipffyj ,ros^e* de *uer80' : skr. rasa- ,humidit^' lit. r«w4 v. sl. 
rosa lat. ros de *r7i080' de ^uroso- etc). Une m^tath^se analogue en slave est cit^e sous c). 

S) Four les liquides consonnes entre deux autres consonnes les exemples sont 
encore plus rares. On peut ciler quelques cas de m^tath^se d^jk discut^s (skr. pxu de 
*krua8 etc). S*il est permis de poser des alternances indo-europ^ennes telles que bhr-: 6A- 
(\di[. /rango: skr. bhandjmi arm. bekanem)^ on peut supposer que la forme 6A- a appartenu 
d^s rorigine au degr^ de reduction. Le gr. anX^v est sorti de *p8l§hen-j et c*est le / 
consonne qui a caus^ la chute du §h. 

Apres ce que je viens de dire, on ne peut gu^re douter de la cause de la chute 
d*un V dans les cas tels que skr. devd-tta- ,donn^ par les dieux': lat. dafue (comp. russe 
pere-ksii: kresH) lit. dukie: gr. 9oydx7)p etc C*est que v dtait resttf consonne dans tous 
ces cas. On trouve aussi des metalh^ses semblables & celles mentionndes sous yY 
r. 8ol6ma srb. stama ,paille' de *kdlmd < *ioplmd k c6t^ de gr. xdXapoq qui contient -/p-; 
de m^me lit. drklas ,charrue^ h c6t^ de gr. uporpov. Ces m^tath^ses se trouvent aussi 
pr^s des nasales: lit. dniis srb. uiva ,anas^; et enfln pr^s de i el t^: le lit. kldusiu Je 
demande' r^pond k un futur du type sanscrit en -ih/dmi et ayant le sens de Je d^sire 
entendre^ selon la brillante explication donnt^e par M. Wilh. Schulze, Bulletin de 
TAcademie de Frusse, classe des leltres, 1904, LV 1434 et suiv. (il faut sjouter srb. stuiati 
,^couter* etc). Dans ce dernier cas la m^tath^se n^est pas limit^e aux langues baltiques 
et slaves, mais elle se trouve dans toutes les langues indo-europ^ennes; car c'est de cette 
mani^re qu1l faut expliquer les alternances indo-europeennes ^t): t, iu: Q etc (fi de egi 
de eyf\ t de ip etc). Four les exemples de ces alternances, signal^es par M. Wilh. 
Schulze, je renvoie le lecteur au livre de M. Uirt, Der indogermanische Ablaut, p. 33 
et suiv. Enfln on sait que ie grand linguiste norv^gien M. Sophus Bugge a admis pour 
les langues germaniques une m^tath^se des groupes contenant une consonne suivie de d, 
en supposant comme r^sultat de la metath^se: i -f consonne (Beitr&ge zur geschichte 
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der deutscheD sprache und litleratur, XXIV 425 — 463). Le chaDgement d*uD v (c*est-lL- 
dire y) eq i n*aurait rien de surprenant; et il faut avouer qu*une partie des exemples cit^s 
par M. Bugge sont assez sdduisants (par ex. v. angl. dr ,rame': skr. aritra-mi lit. va^ras 
et flnn. airo sont des emprunls germaniques, v. Vilh. Thomsen, Bereringer meilem de 
finske og de baltiske Sprog, 110*, comp. Wiedemann, Beitrage zur kunde der Indo- 
germanischen sprachen, XXVlll 33). Dans les exemples les plus plausibles il s*agit des 
groupes ^ 4" <* ) ^^4"'^^ "h ^i nasale -f ^- Mais il va sans dire que les conditions de 
cette m^tath^se doivent diff<§rer de mani^re ou d*autre des condilions que nous rencontrons 
par ei. dans le mot v. h. a. halm v. scand. hdlmr ,paille'. 

11 ne faut pas s*etonner des divergences dialectales qu*on peut constater dans les 
effets de la chute de voyelles pr^-indo-europ^enne ^). Mous ne pouvons pas reconstruire 
la vdritable langue-m^re indo-europdenne; nous ne pouvons pas remonter au delk d*uD 
6tat liDguistique ressemblaot k T^tat des laogues slaves d'aujourd'hui. Le point de con- 
vergepce des formes historiques n*est pas toujours accessible par voie de comparaison; 
quelquefois on ne peut le deviner qu*en franchissant les bornes de rexperience; ainsi les 
diffdrentes formes signiflant ,rate' ne convergent que vers un point ant^rieur h rexistence 
des alternances yocaliques indo-epropeennes (v. Zeitschrifl f. vgl. sprachf. XXXVlll 402); 
et si les divergences dialeclales sont le plus frappantes quand il s*agit du son n, c*est 
que ce son a ^t^ plus sensible et plus sujet aux alterations que les autres coefflcients 
sonantiques. 

On peut citer encore quelques autres arguments en faveur de la nature con- 
sonantique de T^ldment v, Je n*ai aucune raison pour r^tracter Thypoth^se que j*ai dmise 
dans les Indogermanische Forschungen II, 326, sur Torigine de la neuvi^me classe des 
pr^sents, en admettant la chute d*un n entre une consonne et un v consonne. Je dois 
plut6t regretter de m*6tre prononc^ ensuite avec plus de r^serve sur la nature du coef- 
flcient V (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 86) et de Tavoir regard^ comme une voyelle 
non-syllabique (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIII 407, 409); j*ai pour excuse la difflcultd 
soulevde par une s^rie de cas oii un e indo-europeen semble repr^senter un coefflcient 
sonantique de Tdpoque pr^-indo-europ^enne: gr. jrdie ,les deux pieds', nSdeg ,les picds', 
skr. jajdna gr. Yiyoue k c6t^ de skr. vrkdu ,les deux loups^ gr. Xuxwj skr. nom. pl. vrkds 

') Cest peut-6tre laisser trop de laUtude que d'einployer cette expression. M. de Saussnre n*a reconnn 
qoe la chnte de Ve (S.vst^me primiUf, p. 49). Dien que l'experience favorise cette afflrmation, elle ^talt nean- 
moins presque Incompr^henslbie tant qu*on voyalt dans le degre de reduction l'effet d'un accent d^intensit^; 
car elle semblait alors entratner la supposilion de fabsence, k i'^poque pr^-indo-europ^enne, de toute autre 
voyelle qne Ve. Mais k pr^sent nous savons que la r^duction est Teffet d'un ton; et nous pouvons admettre 
reiistence de voyelles ferm^es (u, t) k T^poque pr^-indo-europeenne sans avolr de peine k expilquer pourquol 
elles ne sont Jamais tomb^es. du moins au commencement ou k i'int^rieur des mots (dans i.-e. *8nu80-s ete. 
e'est nne consonne qal est tomb^e). Au contralre 8*11 a exist^, ti l'epoque pre-lndo-europ^enne, k cAt^ de la 
voyelle ouverte e, des voyeiles ouverles teiies que o ou a, eiies ont sans doute pu tomber. 
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V. irl. voc. plur. en -ti, skr. taBthdu ,il dtait debout^ Mais ce coefOcient pourrait apris 
tout avoir ^t^ un son appnrent^ au jfy mais prononctf plus en avant; en tout cas ce pro- 
bl^me extr^mement dirficile ne doit pas influencer notre mani^re d^envisager le coefflcient 
V dont la nature est tr6s claire. 

Au commencement du mot la spirante v a M un son assez fr^quent. Outre les 
pronoms et les adverbes cit^s plus haut (lat. oUub: alius^ gr. hda: v. irl. and, lat. aequui) 
et les adverbes (pr^positions) cites par M. Meillet, Etudes sur r^tymologie et le vocabti-* 
laire du v. sl., p. 156 (ini: dn6 et quelques cas moins clairs), on pourrait encore, k ce 
qu1l semble, ajouter un nombre considdrable d^exediples : v. sl. v-fzaU ^attacher^: gr. &YX^y 
skr. u: gr. au, et une partie des autres cas ^tudids par M. de Saussure, SysMme primitif, 
p. 276—283; et encore d'autres mots [axpoQ: oxpiQ^ &Ytoq: ^^-xoc, v. Brugmann, Dte 
Demonstrativpronomina, p. 120); mais nne enum^ration compl^te entralnerait la discussion 
d*une foule de d^tails, h cnuse des alt^rations de rinitiale qui ont eu lieu dans beaucoup 
de langues indo-europdennes. 



Index, 



Pdonitiqae. 

-o > -a en anu^nien 84; 

01- > ai' en arm^nien 26; 

9 enphoniqae en arm. 31; 

cbnie de -i en arm^nien (ancien et modeme) 20, 

29, 82, 86; 
intercalation d'an i en arm. 30, 31; 
chnte ^e j- par dissimilation en russe 10; 
chute de j- pour des raisons de sandhi dans une 

a^rie de langnes slaves 10>11; 
traitement du groupe ji- en slave 19, 40, 41 ; 
lea coefficients sonantiques peuvent retenir leur 

fonction consonantique entre deux consonnes: 

m, n 40, 42; i 40, 42; u 41, 42, 48; r, 2 

41, 48; 
traitement de -f;r- en arm. 21 et suiv; 
'Zni > -«/t en rnsse 40; 
r^gles de sandhi (Avesta, v. irl., pol.) 80; 
accent d^emphase et d*autitb^e en arm. (danois, 

allemand) 25, 27, 86; 
acoent des vocatifs on arm. 28. 

Morphologie et Syntaxe. 

Suffixes -ti, 'Oi, -if en arm. 22; 
tb^mes en -en- et -tj(^- en arm. 25; 
rablatif en arm. 83; 
flexion des adjectifs en arm. 28; 
datifs en -m en arm. 20, 24, 26; 
g^nitifs en -r et -f en arm. 24, 25; 



pronoms indo-europ^ens : ^liminntion des formes 
commen^ant par un s dans le paradigmo *so 
*sd *iod 6, 1 1, 84 ; *^a- ^'anO' et le paradigme 
V- *«- 18; diffidrence de sens entre ^ano- 
et *anio^ 85; entre *andha et "anieroi 86; 
fiexion de Taucien adverbe *ki 16; le th^me 
*ii- subit Tinfluence du th^nie *(o- 8, 84; 
les mots signifiant ,anjourd'hui' ,C6tte nuit' 
etc. 18,15; signification des composds ^«-fo- 
•W-to- 11 et suiv., 35; Vf/- etc. 9, 35; 
•Jh-^o- k c(^t4 de Va-90- etc. 8, 37 ; 

l'article en albanais et en rouroain 7 ; 

rarticle d^termiuant une proposition relative en 
arm. 8, 80, 82-83; 

les cas locaux de Tarticle en arm. 83; 

flexion du substantif suivi d'nn article 32; 

flexion de Tarm. aU etc. 37; accent de Tarm. 
aia etc. 26-28; 

flexion de Tarm. aa etc. 28,29,34; les ablatifs 
t nmanl, i nogani 84 ; naig, sailc 31 ; U di 
ni 34; 

flexion de Tarm. soin etc. 21, 24, 25, 26; 

double flexion de rinstrumental de Tarm. «a, 
soin etc. 24, 34 ; 

verbes arm^niens: sirea, sireaCf uso, luoip 29; 
xauae^v 21-22; 

pr^nts k nasale en i.-e. 42, 44; 

r^p^tition d*une pr^position en slave 11; 

pr^positions en 'trd en latin 86; 

rdgles d'accord en arm. 82. 
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Lexiqne. ^) 

1. Langnes non-indo- 

enrop^ennes. 

finn, airo 44 

mordv. avdy avaS, avat^ avat- 

nd 7 
hongr. hajo-m-ban 32 
finn. pnrre-ssa-ni 32 
Van u-^li-se, u-U-e-ie 22 

2. Sanscrit. 

(Ordre de Talphabet orlglnal.) 
angdram 42 
atha 36 
rdya^ adyn 15 
anaydj anaydSy anMa 17 
antara- 17, 36 
awya- 17, 19, 35 
ayam 11, 17, 18, 19 
aritram 44 
a^aci 11 
idam 11, 19 
t»a 19 
{'tm 24) 
ti 45 
ubhdu 42 
t/na- 24 
«ifca-,< 19 
eta- 11, 2G, 35 
rr?a- 18, 35 
iva 19 
^Ha 11 
kafikd 42 
^rtt?a 42 
ea 25 
^'tAra 39 
W 5 

dlvatta- 43 
puri^am 42 
ptihan- 39, 42 
bhanajmi 43 



yad 19 
ra^a- 43 
»arla- 43 
tn-tta- 37 
fil- 15» 
pvas 12, 43 
«a 5 

sama- 23 
«tinti-lf 43 
«nuiia 43 
hirhsati 42 
/tya« 12 

3. Iranien. 
(Ordre de ralphabet latln.) 
avest. aete^ a?.taeia 30 

— aivo (v. pers. aiiw) 19. 
pers. raod. dn 17 

avest ana (v. pers. and), afiati, 

anaya 17, 18 
oss^te dnddr 17 
avest. ha 30 

— /iu:i;5- 39 

— Aana 18 

— ka^ ftwqm 30 

— ko 30 

— nzd-y syazd- 15 

4. Arrodnien. 
(Ordre de lalphabet orlglnal.) 
azgovin 24 
ahavadik, ahavanik^ ahavank 

5, 26, 27 
am^natn 23 
afnenevin 23, 24 
amenekUn 23, 24 
ameneUean 25 
am^n 23 

aid 5, 26, 27, 32, 35 
aidpiSj aidpisi 8 
aidr (advcrbe) 5, 20, 88, 86 



aidrin 20 ^ 

aidk^an 8 . » 

aiim 21, 26, 27, 28 

aizmin 21 

aizmik 87 

ailuBt{eK) 86 

ailur(emnf -eV) 86 

atn 5, 26, 27, 82, 86 

ow 5, 26, 27, 82, 83, 85 

ainnJcn 25 

aispiSf aispisi 8 

oi^r (adverbe) 5, 20, 86 

atxr^n 20 

aisVan 8 

ai<t 6, 87 

atr 85 

and 5, 20, 88, 85, 86 

andin 20, 86 

andust 5, 21, 86 

andsUn 21, 87 

andr 5, 20, 88, 86 

andrin 20 

anjn, anjneay 22 

onft 5, 83, 87 

ast 5, 20, 83, 85, 86 

astin 20 

asH 5, 87 

a^<ti«< 5, 21, 86 

aststin 21, 87 

avadik, avanikj avasik 5, 27, 

28, 37 
bekanem 48 
bolorekHn 24 
bolarovin 24 
^«t/^ 34 
gUcovin 24 
-d 5, 26, 81, 82 
da 5, 8, 26, 28, 39, 84, 85 . 
di 34 

rfotn 5, 21, 24, 26, 84 
ez 23 



M lin certaln nombre de mota clt^a romme exemples et les pronoms albanaU ^nam^r^s p. IS— 14 ne sont 
pas porlefi sur ce reglstre. 
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erb(emn, -ei*) 20 

erekHn 24 

frkok'in 24 

eo 88 

«oe^ 35 

evfanek^in 24 

eve 89 

-9 81, 88 

-9 H 

te, tl 20, 82, 84, 85 

i*«r, fera-^ 88 

^^m 88 

^m 83 

-m 20-25, 51 (addiiioDs) 

mUn 21, 25 

ink^nuroin 21 

iiAr, wJba- 21, 34 

i«Jtom 21, 34 

ir 22 

tranik' 22 

irav, irava^, iravunk^ 22 

irear 22 

ttir 21, 24 

iuraUaniiur 84 

uirooin 24 

nirtiro»i 21 

lezu 89 

iamangamain 24 

A<u< 86 

A^rt 23 

Aet^ 28 

holav 22 

mt 28 

mtotn 28 

miangamain 24 

t miasin 28, 24 

mtut 88 

ffoir 22 

-n 5, 26, 30, 81, 82 

na 5, 8, 26, 28, 29, 84, 85 

noth 30 

ni 84 



nmain 80, 81 

notn 5, 21, 26, 84 

noinJkimain 23 

noinheiain 28 

noinpis 26, 27 

nor 21, 22 

oijf, -ofcar, -otn 21, 34 

otn 24 

or 8 

oreor 22 

orti 22 

oroi 22 

orovain 22, 24 

unatn 24 

tMt 5, 21, 86; 'U$t 36, 51 

uatemn 21 

titteib' 21 

tMtt 5, 21, 36 

ur 5, 20, 86 

uranam 22 

tiremn 20 

ureU 20, 29, 82 

uroin 21, 22, 34, 51 

(oreUin 24 

-« 5, 26, 31, 32, 33 

sa 5, 8, 26, 28, 29, 34 

saJbatn 24, 51 

a 34 

soin 5, 21, 24, 26, 28, 34 
t soinhetain 23 
takavin 24 
'V 21-22 
p^aieahi 39 
ik'an 24 

5. Phrygien. 
atfxoov 12, 16 

6. Albanais. 
ak^ 14 

an(%' 13 
6arJb 42 



6i' 14 
^/tiAe 39 
§tihi 39 

t, «, <e 5, 12, 13 
lie 14, 19 
sivjet 12 
«on(i« 12 
sot 12 

7. Slave. 
(Ordre de Talphabet latin [tchdque] .) 
r. Aljona 10 
r. Asiafij 10 
r. AvdotMja 10 
r. avoH 9 
V. 8l. ^/^ 42 
V. sl. qtroba 22 
r. bolizni 40 
v.sl. 6ir&/a 39 
tch. cnost 39 
p. (moto 39 
p. cora^ odrka 39 
tch. ctnost 39 
8. ^bmo 39 
8lov. Bebela 39 
r. iestnosU 39 
8. <^ 39 
tch. dcera 39 
p. (ir^rtm 41 
bulg. desu, de-to 8 
r. doH, dobka 39 
V. 8l. daiti 39 
8lov. eden 10 
bulg. edtn 10 

slov. en, slovaque ena, enom 10 
bulg. ene, eno, s. ^o 9 
r. entot 11 
slov. esej 9, 35 
r. tf«(ot 11 
tch. eia 10 
slov. ete 9 

bulg. ete, ^, 8. eto 9 
r. ^< 6, 11 
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bnlg. eve^ evOy s. evo 9 

r. evo II 

r. evose 9 

r. evtot 11 

bas-sorabe gla 40 

p. gra 40 

V. sl. griva 42 

p. grzeczy 28 

tch. /ira 40 

slov. hci 39 

r. ehori 39 

8. 2^/a 40 

8. J^ra 40 

8. tfio^a 19 

V. sl. twfl 19 

r. iekra 40 

tcli. y^ti 40 

V. 8l. jedina, jedinU 10, 19 

V. 8l. jedva 19 

tch, jehla 40 

V. 8l. jelicha 10, 42 

r. jese 9, 10, U, 35 

r. jeli6o, V. sl jVJte, tch. jeiie 

10, 11 
r. jeto 9, 10, 11 
V. sl. jevo 10 
r. jfzyhtt 39 
tch. ^Ao 40 
tch. jmSno 40 
8. jucera 41 
V. sl. *aAir 14, 37 
slov. Jfcar 20 
p. kciei^ 41 
8. kdi 39 
V. 8l. konf 16 
V. 8l. ifcowrcl 16 
V. sl. krivlf 42 
tch. ktvu 41 
tch. /^(fpa 19 
p. ha 41 
bulg. -n 7 
bulg. nait:($/ 8 

n. K. n. Vldeaak. S«Uk. Skr.. 9. R»kk«. I 



bulg. noj 8 

bulg. no/a 8 

bulg. nolkuva 8 

bulg. -nii 8 

V. 8l. oba 42 

p. obfify 41 

r. odtn 10, 19 

r. odva 19 

V. 8l. oji, ojidMnU 18 

r. Oleg 10 

p. ru88. 0/^a 1 

r. Olfga 10 

p. oUnq^ 41 

r. om«/a 10 

p. russ. on 9 

8. ona^oi? 8 

r. ono 9 

8. onoliki 8. 

V. 8l. on/T etc. 6, 7, 17, 18 

r. osej p. ru88. oi 9, 10 

V. 8l. oslipnqti 41 

V. sl. oami etc. 40 

r. o«o(a etc. 22 

p. rnss. Ostap 10 

r. oto, p. rnss. o< 9, 10 

p. 6w 6 

8. owi; 7 

8. ovakov 8 

r. ot» 9 

H. ovoliki 8 

r. pce/a 39 

p. ;7cA/a 41 

r. pere^ksti 41 

r. po^fta 41 

V. sl. poglHnqti 41 

tch. polknouti 41 

r. polnOj polnote 14 

V. sl. prachU 42 

p. pBzczola 89 

Y. 8l. ro^a 48 

bnlg. -« 7 

bulg. «aiW/ 8 

kUtoriak of llosoftsk Afd. VI. 3. 



8. $av 41 
tch. sehcf^ 89 
V. 8l. se 9 
V. 8l. sedmi etc. 40 
v. 8l. sego 16 
V. 8l. «tf/tJlrir 9 
V. 8l. «of 8, 87 
V. 8l. Bi 6, 17, 84 
V. 8l. skokliznqli 41 
r. skolizmUi 41 
p. skra 40 
tch. «A»?At ««41 
8. slama 48 
V. 8l. slhena 89 
V. 8l. «/Ira 41 
8. sluiati 48 
V. 8l. sobojq 22 
bulg. «4/ ® 
bulg. «o/a 8 
bnlg. solkuva 8 
tch. «odMi 19 
bnlg. 'Su 8 
V. 8l. svitHi 41 

8. M^ o9 

bulg., r. -< 7, 32 
V. 8l. taku 8, 14, 87 
8. toilrot;, bulg. takSf 8 
p. tam^ten 6 
p. tehirz 39 
tch. («n-to 6 
bulg. -to 8 
bulg. e^/ 8 
bulg. <o;a 6, 7, 8 
8. toliki 8 
V. 8l. (o/iilrir 9 
bulg. tolkuva 8 
bulg. 'tu 8 
V. sl. W etc 6, 7, 84 
8. tvar 39 
8., ich. u 41 
8. upiH, tch. tfpM 41 
tch. ukknouti 39 
4& 
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8. vtva 43 
bulg. 'V 7 
tch. v6ela 39 
tch. vet 10» 
V. sl. vfzati 45 
p. ru8S. vilieha 10 
r. vo 9 
r. Vdliga 10 
r. Fo/ti^d 10 
r. von 9, 10 
r. voae^ voH 9, 10 
r. voio, vot 9, 10 
v.sl. 'vrisif 42 
V. sl. wi&i 37 
V. sl. va 41 
V. sl. vUpiii 41 
tch. 2ii//t 41 
V. sl. zvinlti 41 
r. ie 14 
r. zizni 40 

8. Lithuanieo. 
advoB 19 
an^/b 42 
afis 6, 17, 18 
d/iew 43 
afiiraa 17 
drib/a^ 43 
bluinh 39 
ciuA;/2 48 
elksnia 42 
imalaa 10 
Jk/dtinu 43 
kretvas 42 
leiuvie 39 
ra«d 43 
szarmd 42 
szistkas 42 
<2/« 6, 17 

<a« 6 

vatras 44 
u^a« 18 
votf 19 



9. Grec. 
«/'xoC 45 
«/-^01 45 
axpoQ 45 
6!,£/^/, afxipw 42 
ijr/J 45 
apoxpov 43 
«5 13, 14, 45 
adr^Jc 14 

yXdaaa, yXoioaa 39 
/5 Jefi/a 18 
(j£/>9 42 
e?c 23 
e?ra 11 

i^ffic 11, 16, 85 
Ivri 18 
l\,^a 36, 45 
i;r/ 45 
ipztxTj 42 
f/?<T3y 43 
e3i/«g 24 
doydrTjp 43 
/» % 19 
xdXofjtoQ 43 
xdpipoQ 42 
xficw^C x^w;g 16, 18 
xoico 18 
fxia 23 
1^<>/}C ^3 
^. ij, To 5, 12 
<'/7';t^/g 45 
r,dptS 18 
oUujq 19 
or^jy 18 
o?/>^ 19 
«x/?^^ 45 
onavpoQ 18 

TtdQ 24 
n^eJ^y 23 
nyjXtxoq 37 
;r«wC 24 
aijutpov 15 



axdpt(poq 42 
<T;r>l]yi/ 39, 43 
r^i/og 18 
(pdXay^ 42 
(pdpoy^ 42 
(ppeap 21 
^*ec 12 

10. Langues italiques et 

romanes. 
lat. aequus 19, 45 

— agresiis 21 

— a/ii« 16, 45 

— alier 16 

— caelesiis 21 

— cat;6o 13 

ce 14, 26 

osque cebnusi 15 

hit. rfcio 14, 51 (additions) 

— cedb 15 

— ceieri 15 

— ce<t« 14 

— ceu 15 
fr. ci 13 

lat. rw, citimuSy ciira 14 
osque combened 15 
lat. cra^ 12, 48 

— curvus 42 

— diiigud 39 

— domesiicus 21 

— ecc<; 14, 37 
osque W^o- 11, 35 
osque eko' 15 
osque etanio 11 
osque fefacusi 15 
falisc. /ot></ 15 
lat. frango 48 

— /iic 5, 15, 35 

— hodie 15 

— Iiomus 15 

— iWem 19 

— inde 86 
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lat. iste 11 

— juniperuB 17 

— lien 39, 42 

— lingua 39 

— nunc 14 

— ollu8 16, 45 

— omnis 23 

— qualis 37 

— 9?icim 24 

— quantu» 24 
ital. quello 9 
ital. jfti^/rto 9 
lat. ros 43 

— «c 14 

— ulmus 42 

— unu8 18, 19 

— vanus 24 

11. Geltiqae. 
irl and 18, 33, 36, 45 

— cdch 37 

— r^ 15 

— cet (mod. r^ati) 15 

— cStne 16 
bret. /<?/c'A 39 
irl. friich 42 
gallois AWa, heiy 39 

irl. tw, tn<, indy in-diu^ tii- 
norA< 13 

— lethy leaih-bhochty leath- 
fhocal 33 

gallois llu 39 



gallois Uim^ 42 
irl. ($tn 18 

— ol 16 
gallois pati76 37 

irl. selg ,rate' 39, 42 

— selg ,cbas8e* 39 

— iluag 39 

— so 13 

— sund 18 
gallois tafod 39 
irl. <a// 13 

— techy teglach 39 

— tenge 39 
gallois <«ti/u 39 
gallois ty 39 
gallois tin 18 

12. Germanique. 
got. atn« 18 
V. 8cand. dlmr 42 
V. scand. annarr 17 
got. anfmr 17 
V. angl. dr 44 
got. bai 42 
V. b. a. 6a/A:o 42 
V. scand. barki 42 
got. bi 42 
allem. einbeere 17 
m. h. a. «/»fr 17 
V. scand. einir 17 
V. 8cand. einn 18 
V. h. a. elira 42 



V. h. a. enir 17 

V. scand. «nn 17 

allem. fast 86 

V. scand. hdlmr 44 

V. scand. handan 16 

V. scand Aann, h6n 16 

allem. AaW 86 

T. h. a. AS etc. 16 

V. scand. h^r 36 

got. himma, hina 16 

V. h. a. hxnaht 16 

V. scand. Atnn 17 

V. h. a. hintana 16 

got. hita 16 

V. h. a. /atiru, Atti^ 16 

V. scand. hr{m 42 * 

V. h. a. ienir 17 

V. scand. tnn 17 

got. jains 6, 17 

V. 8cand. kol 42 

got. sa etc. 5, 6 

dan. «iiyr, smrlig 22 

V. angl. si etc. 16 

V. 8cand. sir 22 

got. n5 22 

V. 8Cand. tunga 39 

V. scand. l>ar 36 

angl. tAat 6 

v.angl. f>i 16 

angl. this 6 

got. van« 24 

V. 8cand. t^da 37 



Corrections et additions. 



P. 14, ligne 3 d'eii bn». Llic: -do (cf. quan-do quam-de ▼. il. Mi-il-do tU'§{1)'de) 

P. \f», llgne ? Llre: Uhlenbeck (ZeiUchrlft f. vgl. sprachf. XXXIX 258) 

- , llgne 24. Llre: *ci 

P. 19, ligne 2. Llre: % 

P. 21. AJouter (!.»): verust verstin; (I. 13): cf. nrtust f.rknvnt; (1.29): anjn-uroin {anjn-iur). 
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